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stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1290)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano

dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014, in
relazione alla totale mancanza di una lo-
calizzazione precisa e puntuale degli im-
pianti di smaltimento da parte di questo
Piano in approvazione (Ordine del giorno
n. 1291)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alla mancanza nel Piano di un
limite temporale entro cui gli Ato sono te-
nuti al rispetto delle prescrizioni indicate
(Ordine del giorno n. 1292)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione al termovalorizzatore di Li-
vorno (Ordine del giorno n. 1293)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione all’aumento delle tariffe Tari
(Ordine del giorno n. 1294)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1295)
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Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (MASE) hanno evidenziato relati-
vamente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1296)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1297)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1298)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1299)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1300)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1301)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1302)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1303)
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Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della lL.r. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per I’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1304)

Ordine del giorno del consigliere Stella,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
relazione alle osservazioni che il Mini-
stero per ’Ambiente e la sicurezza ener-
getica (Mase) hanno evidenziato relativa-
mente al piano in approvazione (Ordine
del giorno n. 1305)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Cava Fornace
(Ordine del giorno n. 1306 — testo sostitu-
tivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Inceneritore di
Montale e Zero Waste (Ordine del giorno
n. 1307 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Biogas (Ordine
del giorno n. 1308 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di

deliberazione 482 — Piano regionale di ge-
stione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare: Im-
pianto San Zeno, Arezzo ed impianti di
incenerimento (Ordine del giorno n. 1309 —
testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Ossicombustore
di Peccioli (Ordine del giorno n. 1310 — te-
sto sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Studi Epidemio-
logici (Ordine del giorno n. 1311 — testo so-
stitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Sorting (Ordine
del giorno n. 1312 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Riduzione confe-
rimenti (Ordine del giorno n. 1313 — testo
sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Gal-
letti, collegato alla Proposta di delibera-
zione 482 — Piano regionale di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare: Nose (Ordine del
giorno n. 1314 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini,
Meini, Landi, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
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inquinati — Piano dell’economia circolare.
Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito all’esercizio
della discrezionalita politica e ammini-
strativa in ordine alla compatibilita am-
bientale della Regione Toscana sul sito di
Cava Fornace (MS) (Ordine del giorno n.
1315)

Ordine del giorno dei consiglieri Galli,
Meini, Baldini, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito alla gestione dei ri-
fiuti sanitari in Toscana (Ordine del giorno
n. 1316)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini,
Meini, Landi, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito alle procedure an-
tecedenti all’approvazione del Piano (Or-
dine del giorno n. 1317)

Ordine del giorno dei consiglieri Meini,
Baldini, Landi, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito al trattamento
dell’amianto in Toscana (Ordine del
giorno n. 1318)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini,
Meini, Landi, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito alla tutela ambien-
tale dell’area regionale protetta del Lago
di Massaciuccoli alla luce della recente

sentenza del Consiglio di Stato (Ordine del
giorno n. 1319)

Ordine del giorno dei consiglieri Casucci,
Meini, Baldini, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito alle infiltrazioni
mafiose in Toscana (Ordine del giorno n.
1320)

Ordine del giorno dei consiglieri Landi,
Meini, Baldini, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014, in merito all’impianto di ter-
movalorizzazione di Livorno (Ordine del
giorno n. 1321)

Ordine del giorno del consigliere Ulmi,
collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014, in
merito alla gestione dei rifiuti e alle boni-
fiche dei siti nell’area industriale della
Piana di Scarlino (Ordine del giorno n.
1322)

Ordine del giorno dei consiglieri Cecca-
relli, De Robertis, Pieroni, Fratoni, colle-
gato alla proposta di deliberazione n. 482
(Piano regionale di gestione dei rifiuti e
bonifica dei siti inquinati — Piano dell’eco-
nomia circolare. Approvazione ai sensi
dell’articolo 19 della Lr. 65/2014) (Ordine
del giorno n. 1323)

Ordine del giorno della consigliera Tozzi,
collegato alla PDD 482, in merito agli im-
pianti di trattamento da realizzare
nell’ATO Toscana Centro e al termovalo-
rizzatore di Case Passerini nonché al
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contenimento delle tariffe (Ordine del

giorno n. 1324)

Ordine del giorno della consigliera Tozzi,
collegato alla PDD 482, in merito alle
azioni da intraprendere per agevolare
I’insediamento di nuovi impianti di tratta-
mento rifiuti (Ordine del giorno n. 1326)

Ordine del giorno dei consiglieri Galli,
Meini, Baldini, collegato alla Proposta di
Deliberazione n. 482 — “Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della
Lr. 65/2014”, in merito alle politiche di au-
tosufficienza per ’ATO Toscana Centro
(Ordine del giorno n. 1327)

Ordine del giorno dei consiglieri Petrucci,
Capecchi, Fantozzi, Bianchini, Veneri,
collegato alla PDD 482 — Piano regionale
di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare.
Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr 65/2014 — KEU (Ordine del
giorno n. 1328)

Ordine del giorno dei consiglieri Capec-
chi, Fantozzi, Petrucci, collegato alla PDD
482 — “Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano
dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr 65/2014” —
AREA EX IMPIANTO TANA TER-
MINI, in merito alla realizzazione di un
progetto di recupero per P’area dell’Ex
Impianto di trattamento rifiuti di Tana
Termini (Ordine del giorno n. 1329)

Ordine del giorno dei consiglieri Capec-
chi, Fantozzi, collegato alla PDD 482 —
Piano regionale di gestione dei rifiuti e bo-
nifica dei siti inquinati — Piano dell’econo-
mia circolare. Approvazione ai sensi
dell’articolo 19 della Lr 65/2014 — MONI-
TORAGGIO RISULTATI PIANIFICA-
ZIONE (Ordine del giorno n. 1330)

Esame congiunto: illustrazione proposta di delibera-
zione, dibattito, sospensione esame

INEETVENTE ..ottt
De Robertis (PD) ..c..ccveuieieierieiieieieeeeeee e

Scaramelli (IV).....ooovieieiieieiieeee et
Ulmi (Gruppo misto — ML).....coceeviriineniininieienieneeiee
Fantozzi (FAD).......cccoovieieniieieieciececeeeeee e
GIaChT (PD) ..eviiniieiieieeiteieeeeeee et
Petrucci (FAL) c.ooovieieiieieeceeeeeeeeeee e
Meini (LEGA)...c.ooiiiiiiciceeneeceeeese e
Galletti (IMSS) cuvieeieiieieieeierie ettt sttt
Bianchini (FAI)........cccoeveviieiinieienecieceeieeeeee e
Capecchi (FAL) c..ooveiiniiiiieicceeceeeeeee
GAazzetti (PD) c..vveieeieeeee et
Stella (FI) coveeeieeeeceeeeeeee e
Landi (LEGA) ..c..ooieiieieeeeeeeeereete et
Ceccarelli (PD)....c.covvivieiieieieceeeeeeeecee e
MONNT (ASSESSOTA) ...vvevienrerrrenvienierieerenseesesseeeesseesesseeeens

koksk



Regione Toscana

Atti Consiliari

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 202/P DEL 14 GENNAIO 2025

La seduta inizia alle ore 15:29

(1l sistema di filodiffusione interno tra-
smette le note dell’inno dell’Unione europea
e dell’inno nazionale)

Presidenza del Presidente Antonio Mazzeo

Approvazione processi verbali

PRESIDENTE: Buon pomeriggio a tutti e
buon pomeriggio a tutte, ben ritrovati, buon
inizio di anno. Vi informo che ¢ stata distri-
buita la nota relativa all'approvazione dei pro-
cessi verbali delle sedute consiliari numero
198 di martedi 17 dicembre 2024, numero 199
di mercoledi 18 dicembre 2024, antimeridiana,
pomeridiana e notturna, numero 200 giovedi di
19 dicembre 2024, antimeridiana, pomeri-
diana, e notturna, pertanto ai sensi dell'articolo
91 del regolamento interno i processi verbali si
intendono approvati se non vi sono interventi
per eventuali rettifiche. Nel mentre chiedo agli
uffici non so perché questa ¢ la 202... manca
un verbale, quello del venerdi, perfetto. non ci
sono quindi interventi, do per approvati 1 ver-
bali 198, 199 e 200.

Ordine dei lavori

PRESIDENTE: Relativamente alla propo-
sta di delibera numero 482 Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati
piano dell'economia circolare, secondo le deci-
sioni assunte dalla Conferenza di programma-
zione, il termine per la presentazione degli
emendamenti ¢ fissato alle 18:00, ripeto alle
18:00, mentre per gli ordini del giorno il ter-
mine € scaduto alle 15:00; inoltre € stato deciso
che per gli emendamenti e per gli ordini del
giorno ¢ previsto un solo intervento per gruppo
consiliare dell'ordine di tre minuti. La discus-
sione generale sulla Pdd 42 prevede un inter-
vento di 10 minuti per consigliere; ¢ stato de-
ciso che nell'ambito di un solo intervento un
consigliere puo usufruire dei minuti concessi
complessivamente all’interno di quelli che
sono concessi complessivamente al suo
gruppo. Ricordo che per l'esame della Pdl 274,

valorizzazione della Toscana Diffusa, ¢ stato
deciso il seguente contingentamento dei tempi:
Partito Democratico 60 minuti, Lega e Fratelli
d'Italia 30 minuti, Italia Viva 15 minuti in-
sieme al Movimento Cinque Stelle, gruppo mi-
sto, Forza Italia e portavoce dell'opposizione
10 minuti per gli emendamenti e 3 minuti per
l'illustrazione un intervento per gruppo consi-
liare di tre minuti o senza dichiarazioni di voto
che faranno sulla formulazione finale dell'atto.

Ci sono interventi per ordine dei lavori?
Prego presidente Giachi.

GIACHLI: Si Presidente. Volevo soltanto co-
municare ai consiglieri che l'audizione corale
richiesta nel Consiglio del 26 novembre sul si-
stema dei teatri della Toscana ¢ prevista per il
21 gennaio, quindi tutti coloro che fossero in-
teressati sono pregati di segnalarlo e di parte-
cipare visto che il dibattito era stato ampio,
aveva coinvolto molti, abbiamo pensato di
farlo e questo ¢ stato il primo tempo utile per
poterla organizzare grazie.

PRESIDENTE: Ringrazio la presidente
Giachi. Mi sono dimenticato di dire che i lavori
odierni termineranno quando si sara conclusa
la discussione con la replica dell'assessora
Monni che ha al massimo 30 minuti per la re-
plica, quindi non iniziera alcuna votazione; le
votazioni inizieranno domattina sostanzial-
mente, con la ripresa dei lavori, il dibattito pero
sul piano dei rifiuti si conclude in serata con la
replica dell'assessora, quindi 1 lavori termine-
ranno quando 1'assessora avra replicato alla di-
scussione di carattere generale.

Interrogazione a risposta immediata della consi-
gliera Galletti, in merito alla gestione successiva
alla dispersione in mare delle ecoballe ed al ri-
schio di ripetizione di simili fenomeni (Interroga-
zione orale n. 794)

PRESIDENTE: Allora per quanto riguarda
le interrogazioni abbiamo l'assessore Bezzini
che deve rispondere a tre interrogazioni e l'as-
sessora Monni a due; io sarei per far partire
l'assessora Monni visto che I'assessore Bezzini
sta arrivando, quindi partirei dalla 794
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proposta dal presidente Galletti in merito alla
gestione successiva alla dispersione in mare
delle ecoballe e dal rischio di ripetizione di si-
mili fenomeni. Prego assessora Monni.

MONNI: Intanto buon pomeriggio a tutte e
a tutti. Per poter offrire puntuale risposta al
quesito della consigliera ¢ necessario rinviare
integralmente a una nota del 18 settembre del
2018 con cui l'allora Presidente della Giunta
regionale Enrico Rossi riscontrava la richiesta
di chiarimenti che era avanzata dal Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, e la consegno alla presidenza per distri-
buirla consigliera Galletti quella nota, almeno
evito di leggerne tutto il contenuto, poi se pre-
ferisce la leggo.

Al contempo e piu in generale, ovviamente
questa nota ¢ datata 2018, ¢ una ricostruzione
di quanto ¢ avvenuto ma dovra essere appro-
fondita in esito al contenzioso in corso che ¢
appunto ancora in corso e chiarira gli aspetti
che sono intervenuti nel frattempo; al con-
tempo e piu in generale l'esperienza di questi
anni maturata anche, e forse soprattutto, alla
luce della vicenda Keu che anche lei cita
nell'interrogazione, ci pone davanti a temi che
sono di rilievo estremo e che provo a sintetiz-
zare. In prima battuta emerge una complessita
tecnica e amministrativa dei procedimenti di
bonifica che non li rendono sempre di rapida
esecuzione, anzi quasi mai li rendono di rapida
esecuzione, € che spesso sono accompagnati da
una non facile individuazione dei soggetti re-
sponsabili della contaminazione, con proce-
dure di identificazione che sono spesso oggetto
di un successivo e lungo contenzioso; a cio si
aggiunge la complessita delle azioni in danno
che sono necessarie per vedersi risarciti delle
risorse pubbliche anticipate per ripristinare lo
stato dell'ambiente, senza dimenticare ancora
la difficolta di dover fare improvvisamente
fronte per 1 bilanci pubblici, improvvisamente
non ¢ proprio uno scherzo, alla necessaria in-
dividuazione di somme che spesso sono anche
somme piuttosto significative. Ricordo a titolo
di esempio 1 15 milioni di euro che abbiamo
dovuto reperire per destinare alla copertura

degli oneri che derivavano dall'azione sostitu-
tiva ai sensi dell'articolo quinto parte quarta del
decreto legislativo 152 affidata al Commissa-
rio unico generale di brigata dell'arma dei Ca-
rabinieri, generale Giuseppe Vadala che ¢ stato
nominato con la delibera del Consiglio dei mi-
nistri del 3/11/2023, al quale sono gia state li-
quidate queste risorse per gli interventi di com-
petenza che sono relativi al prosieguo dell'atti-
vita di bonifica. La strada della cura del terri-
torio passa senza dubbio dalla prevenzione dei
reati ambientali, € in questo senso va rivolto un
doveroso ringraziamento alla magistratura e
all'autorita di controllo, quindi Carabinieri, Po-
lizia e Finanza, ad Arpat ovviamente e all'in-
tera pubblica amministrazione nel suo com-
plesso.

Al contempo vi ¢ certamente l'urgenza di
fare uno sforzo corale volto a semplificare le
normative che sono anche e spesso di carattere
nazionale, normative di settore, consentendo
cosi di accedere a procedure che siano piu
snelle e di individuare ovviamente le adeguate
risorse finanziarie; a titolo esemplificativo ri-
cordo che gli unici soldi reperibili all'interno
del PNRR per le bonifiche sono soldi destinate
ai siti orfani con una dotazione nazionale di
600 milioni, quindi al tema delle bonifiche
sempre ¢ dedicata una non sufficiente atten-
zione. Concludendo ¢ necessario precisare
come ogni valutazione in termini di responsa-
bilita ovviamente non attiene alle prerogative
della Giunta regionale ma agli organi di giusti-
zia competenti.

Lascio per completezza la lettera dell'ex
Presidente Rossi alla presidenza, grazie consi-
gliera.

PRESIDENTE: Ringrazio l'assessora
Monni, la parola alla presidente Galletti per la
replica.

GALLETTI: Grazie Presidente. Ringrazio
anche l'assessora per la risposta che in parte ri-
prende quelle che erano state appunto le que-
stioni che gia all'epoca affrontammo, quelle del
2018, e che sono contenute nella lettera che per
noi sara importante rivalutare e rileggere anche
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alla luce di quelli che sono gli accadimenti piu
recenti su cui magari avrei voluto maggiori
spiegazioni e che sono quelle relative alla no-
tizia dell'osservazione della Corte dei conti ri-
guardante anche la questione della fideiussione
che nel frattempo si sarebbe persa per una serie
di passaggi che io ho definito anche omissivi,
e c'¢ da capire anche come devono essere in-
quadrati dal punto di vista delle responsabilita.
Il passaggio che forse avrebbe bisogno di un
maggior chiarimento in questo momento era
proprio riguardo al fatto che una parte delle
somme che erano legate a quella fideiussione e
che potevano essere utilizzate, lo dico, anche
con un po' di ritardo magari, perché nel frat-
tempo abbiamo visto che buona parte delle
ecoballe sono state recuperate, questo lo voglio
ricordare, all'epoca il ministro Sergio Costa,
che fra gli incarichi che ha avuto un passato ¢
stato anche nel corpo forestale dello Stato e
quindi ben conosce le conseguenze di un inqui-
namento in una zona che ¢ il santuario dei ce-
tacei tra l'altro, proprio ai confini, ¢ tempesti-
vamente intervenuto, le difficolta tecniche nel
recupero delle ecoballe sicuramente hanno
comportato delle difficolta, tuttavia l'aspetto
amministrativo che ha puntualizzato la Corte
dei conti ancora oggi secondo me, e anche
nella sua risposta assessora, non ha ricevuto
un’esaustiva analisi, perché quello € un passag-
gio che non si puo trascurare. Come ha detto
lei giustamente la complessita amministrativa
e tecnica ha sicuramente reso difficoltoso il
completamento di tutti questi passaggi, tuttavia
2,8 milioni di euro che potevano essere dispo-
nibili di fatto non lo sono stati perché nel si-
stema, nella cooperazione tra i vari enti che do-
vevano contribuire, la Regione ha fatto compo-
nente, e qui forse bisognerebbe approfondire
anche per capire eventualmente come poter ri-
mediare, grazie ai colleghi se ci agevolano...
perché penso che questi siano dei passaggi an-
che fondamentali, ogni soggetto pubblico deve
fare la sua parte nel costruire quello che non ¢
andato, noi come Consiglio regionale abbiamo
un dovere ispettivo per capire cosa all’interno
degli uffici, magari per responsabilita di un al-
tro ente, non si ¢ potuto concludere; qui mi

sembra di aver capito che la Regione ha una
sua parte di responsabilita che io mi sarei attesa
e magari 1’assessora pud anche dare successi-
vamente anche delle analisi riguardo a quello
che ¢ successo in merito a quella fideiussione,
perché quasi 3 milioni di euro potevano sicura-
mente essere importanti per portare a termine
il recupero di frammenti di quelle ecoballe,
perché ormai dopo tutti questi anni di questo ci
possiamo aspettare, che la frammentazione di
questi grossi blocchi sia piuttosto in stato avan-
zato; e questi passaggi sono fondamentali per-
ché come ho detto a livello di cio che si puo
fare adesso sappiamo bene essere limitato,
perd riuscire a fare un'analisi di cosa non ha
funzionato nei passaggi amministrativo-buro-
cratici ci permette anche di capire in futuro in
caso di eventi del genere cosa non andra ripe-
tuto, e magari riuscire ad identificare anche le
responsabilita per cercare di capire se c'¢ in
qualche modo anche magari altre pratiche, di
avere un recupero, magari di avere un contri-
buto da parte degli altri soggetti pubblici per
cercare di recuperare il piu possibile e avere al-
tr1 fondi per continuare quest’opera, perché lo
ricordiamo 1’inquinamento legato a questo ca-
rico che ¢ stato disperso continua ad andare
avanti, in una zona che ¢ ad alto valore ambien-
tale quale 1l santuario dei cetacei, perché poi
arriviamo nei momenti in cui avvengono feno-
meni anche difficilmente spiegabili di morti di
cetacel in quelle zone, e spesso ci accorgiamo,
tramite anche gli studi, che delle volte si deve
andare indietro con l'ingestione di materiale
che ¢ stato sversato all'interno dei nostri mari e
questo naturalmente mette in campo tutte le
questioni legate alla sicurezza dei trasporti.

PRESIDENTE: Ringrazio la presidente
Galletti.

Interrogazione a risposta immediata della consi-
gliera Meini, in merito alle proposte contenute
nelle relazioni conclusive della commissione re-
gionale di inchiesta KEU ed eventuali risvolti
nell'inchiesta (Interrogazione orale n. 796)

PRESIDENTE: Do nuovamente la parola
all'assessora Monni in merito alle proposte
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contenute nelle relazioni conclusive della
Commissione regionale di inchiesta Keu ed
eventuali risvolti nell'inchiesta, proponente
presidente Meini.

MONNI: Grazie ancora Presidente, questa
risposta sara piu lunga della replica ’sll'interro-
gazione precedente perché erano tante do-
mande. Per quanto di competenza dell'assesso-
rato all'ambiente riguardo al primo quesito po-
sto dalla consigliera in riferimento ai punti 1 e
2 delle relazioni conclusive faccio presente che
allo stato dell'ordinamento in essere il sistema
di tracciabilita dei rifiuti destinato a sostituire
il sistema di controllo della tracciabilita dei ri-
fiuti SISTRI ¢ il registro elettronico nazionale
per la tracciabilita di rifiuti RENTRI. In ordine
alla verifica oggetto della richiesta in esame
sottolineo come a legislatura vigente 1'obbligo
di iscrizione al RENTRI decorre dal 15 dicem-
bre 2024 per concludersi per scaglioni succes-
sivi il 13 febbraio 2026; inoltre I'obbligo di te-
nuta dei nuovi modelli dei registri di carico e
scarico dei rifiuti decorrera per alcune catego-
rie di imprese tenute all'iscrizione al RENTRI
secondo quanto precede il 13 febbraio 2025
l'obbligo di emissione in formato digitale del
formulario di identificazione dei rifiuti, FIR,
dal 13 febbraio 2026 con le stesse precisazioni
appena richiamate. Richiamo in mezzo a titolo
esemplificativo il decreto direttoriale ministe-
riale del 12/12/2004, il 253, che definisce i cri-
teri tecnici funzionali dei sistemi di geolocaliz-
zazione dei mezzi di trasporto dei rifiuti peri-
colosi sulla base di quanto previsto dall'arti-
colo 16 del D.M. 59 del 2023, e la delibera
dell'albo nazionale gestori ambientali numero
3 del 19 dicembre 2024 che fissa al 31 dicem-
bre 2025 I'obbligo per le imprese titolate al tra-
sporto di rifiuti pericolosi di dotare i propri vei-
coli di sistema di geolocalizzazione per la fu-
tura trasmissione al RENTRI dei dati relativi al
percorso dei mezzi di trasporto det rifiuti.

Alla luce di quanto sopra si ritiene che ad
oggi una valutazione compiuta dell'efficacia e
dell’efficienza del RENTRI, anche e non limi-
tatamente a confronto con le caratteristiche
dell'abrogato SISTRI, abbia necessita di

attendere la piena operativita del sistema se-
condo i1 tempi di legge che ho appena elencato.
La banca dati istituzionale nazionale per il mo-
nitoraggio dei conferimenti di rifiuti sociali e
le relative destinazioni ¢ l'insieme dei modelli
unici di dichiarazione ambientale, il MUD,
istituiti con legge 25 gennaio 1994 numero 70;
1 MUD contengono per ogni azienda tenuta
all'obbligo annuale di presentazione del mo-
dello quantita e codice dell'elenco europeo dei
rifiuti per 1 rifiuti prodotti conferiti a terzi, in-
cluso indirizzo e ragione sociale delle imprese,
nonché nel caso di impianti autorizzati a rice-
vere rifiuti prodotti da terzi anche la qualita e i
codici dell’Eer per i rifiuti ricevuti da terzi in-
cluso l'indirizzo e la ragione sociale delle im-
prese di provenienza, compreso il dettaglio per
singolo codice delle quantita di rifiuti sottopo-
sti a trattamenti di recupero o smaltimento.
Sotto questo profilo l'insieme dei MUD as-
solve alla funzione auspicata dall'impegnativa
in commento.

In Toscana il maggiore dettaglio ¢ la se-
zione regionale del catasto rifiuti, articolazione
del sistema informativo regionale ambientale
SIRA di Arpat, che raccoglie, organizza e ve-
rifica, con il supporto dell’agenzia regionale
recupero risorse, 1’insieme dei MUD che le
aziende con sede in Toscana, che sono ovvia-
mente tenute all'obbligo di presentazione del
MUD, trasmettono alla Camera di Commercio
competente per territorio. Si tenga presente che
lo stesso piano regionale di gestione dei rifiuti
e bonifica dei siti inquinati, e poi il piano re-
gionale dell'economia Prec come adottato dal
Consiglio regionale, ha effettuato le valuta-
zioni inerenti all'analisi di dettaglio della pro-
duzione, importazione, esportazione, recupero
e smaltimento dei rifiuti speciali in Toscana,
inclusi focus specifici dedicati ai distretti eco-
nomici caratteristici del tessuto manifatturiero
regionale, li trova nell’allegato 2 del quadro
conoscitivo, e quindi ci atteniamo a quelli. Si
ricorda infine e per utilita che il paragrafo 13.1
sempre dell'allegato 2 del piano ne sintetizza
ruolo, funzione, attivita svolte e prospettive di
ulteriore sviluppo.
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In riferimento al secondo quesito posto
dalla consigliera riporto il contributo fornito
dalla direzione tutela dell'ambiente ed energia;
1 14 siti del territorio regionale delle province
di Pisa, Arezzo e Firenze, sui quali il Keu mi-
scelato con terre da scavo ¢ stato rinvenuto, e
in 13 di queste smaltito illegalmente per la rea-
lizzazione di rilevati stradali o riempimenti
ambientali, sono stati oggetto di un capillare e
continuo monitoraggio delle matrici ambien-
tali dov'era stato sversato il Keu e a favore di
tre di essi sono stati assunti relativi impegni fi-
nanziari. La Regione Toscana per i tre siti di
competenza ha infatti stanziato complessiva-
mente nel proprio bilancio 15 milioni di euro
destinati alla copertura degli oneri derivanti
dall'azione sostitutiva della Regione ai sensi
del Titolo quinto parte quarta del decreto legi-
slativo 152 affidata, sintetizzo, al generale Va-
dala e alla sua struttura commissariale come in-
dicato dalla delibera del Consiglio dei ministri
del novembre del °23, per i quali riporto una
sintesi dello stato di avanzamento. Gli impianti
sono l'impianto di gestione rifiuti inerti Le
Rose Srl di Bucine ad Arezzo, I’impianto di ge-
stione rifiuti inerti Le Rose Srl di Pontedera a
Pisa, e la strada regionale 429 e 1'85 tra Empoli
e Castelfiorentino nella provincia di Firenze. Il
sito AR 1261 ¢ I’impianto di stoccaggio e trat-
tamento dei rifiuti non pericolosi in localita Le
Valli a Bucine, la Regione in questo sito si €
sostituita in danno del soggetto inadempiente
della realizzazione d'ufficio degli interventi di
cui al decreto numero 8461 del 28 aprile ’23,
avvalendosi con decreto del 3 giugno della
struttura del Commissario unico alle bonifiche,
appunto il generale Vadala, il quale in esecu-
zione di quanto approvato e disposto dalla
Conferenza dei servizi decisoria del Comune
di Bucine che si ¢ tenuta 18 aprile del 2024,
deve procedere sia ad integrare il piano di ca-
ratterizzazione delle matrici ambientali con le
prescrizioni impartite dalla Conferenza dei ser-
vizi, € successivamente proseguire in relazione
ai risultati della caratterizzazione delle matrici
ambientali nell'iter tecnico-amministrativo di
cui sempre al Titolo quinto parte quarta del
152, finalizzato alla bonifica del sito

identificato come SISBON AR 1261, che ¢ ap-
punto il sito Le Rose Srl di Bucine, sia all'ese-
cuzione del piano di caratterizzazione dei ma-
teriali soprassuolo con le prescrizioni sempre
impartite dalla Conferenza di servizi, riservan-
dosi di valutare il documento progetto prelimi-
nare di rimozione dei rifiuti in relazione ai ri-
sultati della caratterizzazione dei rifiuti mede-
simi, in base ai quali stabilire successivamente
le relative strategie di intervento. In data
22/10/2024 la struttura del Commissario unico
alle bonifiche in considerazione che le indagini
finora condotte, seppure corpose, ¢ finalizzata
a fornire un modello concettuale solido e com-
pleto, hanno reso necessario estendere le inda-
gini anche in aree limitrofe al perimetro
dell'impianto, allo scopo di individuare una pe-
rimetrazione del rifiuto ancora piu attendibile
in termini sia di estensione areale che di pro-
fondita, a beneficio del futuro dimensiona-
mento del progetto MISP o di bonifica in data
22/10/2024 ha redatto il documento relativo
all'esecuzione delle indagini ambientali inte-
grative per le attivitd di caratterizzazione
dell'impianto di Bucine 1 cui esiti sono attesi a
breve.

Per l'impianto di gestione rifiuti inerti Le
Rose a Pontedera, in realta nell'impianto Arpat
non ha accertato la potenziale contaminazione
delle matrici ambientali, ma vi ¢ la sola pre-
senza di cumuli di rifiuti; la Regione ha proce-
duto in sostituzione e in danno del soggetto dif-
fidato e inottemperante all'esecuzione di uffi-
cio degli interventi di cui al decreto del Com-
missario straordinario regionale numero 21589
del 7 dicembre 2021, inerenti all'azione di al-
lontanamento dei rifiuti dall'impianto di tratta-
mento e recupero rifiuti inerti Le Rose una
volta rimossi all'azione di verifica del suolo
sottostante 1 cumuli di rifiuti, al fine di esclu-
dere definitivamente eventuali superamenti
delle CSC di cui alla tabella 1 allegato 5 sem-
pre del decreto legislativo 152, questo avvalen-
dosi della struttura commissariale — sto cer-
cando di non leggere tutti 1 riferimenti di
norma senno vi uccido - avvalendosi del Com-
missario. In data 14/11/2024 si ¢ svolto un in-
contro tecnico fra Regione Toscana, Arpat, Usl
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e la struttura del Commissario dell'ambito del
quale ¢ stata condivisa la proposta di piano
operativo di rimozione dei rifiuti presentato
per lI'ex impianto Le Rose Srl di Pontedera
dalla struttura commissariale; il documento
riassume le analisi condotte, le modalita di ri-
mozione e conferimento come rifiuto dei ma-
teriali che sono attualmente depositati in tre cu-
muli e protetti dagli agenti atmosferici me-
diante la copertura provvisoria € impermea-
bile. I risultati indicano 1'ammissibilita in di-
scarica per rifiuti non pericolosi, per alcuni
lotti sara necessario un impianto di discarica
con deroghe vista la presenza di alcuni valori
di eluato vicino ai limiti di ammissibilita; una
volta rimossi 1 cumuli di rifiuti saranno nuova-
mente campionati i suoli e i piezometri per
escludere in via definitiva eventuali contami-
nazioni delle matrici ambientali. Riguardo ai
tempi si prevede la fine dell'esecuzione dei la-
vori entro il 1° settembre 2025.

La strada regionale 429, su tale tratto di
strada ¢ stato realizzato un intervento di messa
in sicurezza di emergenza ed ¢ stato eseguito
dalla Regione in qualita di proprietario della
strada il piano di caratterizzazione, 1 cui esiti
sono stati validati da Arpat e trasmessi nel
mese di marzo del 2024; la Regione ha proce-
duto in qualita di proprietario della strada all'e-
secuzione di ufficio degli interventi di cui al
decreto 814 del 21 gennaio 22 e sostituzione
in danno del soggetto diffidato inottemperante.
I campionamenti sono stati eseguiti conside-
rando che la stratigrafia rilevata evidenzia tre
strati principali, aggregato riciclato, terreno di
riporto e terreno naturale. Arpat ha rilevato che
l'aggregato riciclato ¢ risultato non pericoloso
e le analisi chimiche eseguite per le matrici am-
bientali, quindi il terreno di riporto e il terreno
naturale hanno mostrato la conformita alle
CSC per 1 siti commerciali o industriali, tabella
B; anche i dati sul test di cessione sono coerenti
e come ¢ ovvio indicano superamenti nell’ag-
gregato riciclato per il parametro solfati in tutti
campioni, € un unico superamento per il cromo
totale, quindi non esavalente. La Regione ha
pertanto proseguito nella realizzazione degli
interventi avvalendosi, con apposito decreto,

della struttura del Commissario unico alle bo-
nifiche; la struttura ha presentato in data
23/10/2024 al Comune di Empoli, in qualita di
amministrazione competente per il procedi-
mento di bonifica, il documento di analisi di ri-
schio e il progetto di messa in sicurezza perma-
nente del tratto di strada in questione che ¢
stato valutato nella Conferenza dei servizi del
9 dicembre 2024 indetta dal Comune di Empoli
a seguito della quale sono state richieste inte-
grazioni alla documentazione presentata dalla
struttura del Commissario unico alle bonifiche.
Ad oggi le autorita competenti restano in attesa
delle integrazioni richieste per la successiva
convocazione da parte del Comune di Empoli
della Conferenza dei servizi decisoria ai fini
dell'approvazione del documento di analisi di
rischio del progetto di messa in sicurezza per-
manente nel tratto di strada in questione; questi
sono 1 tre siti di competenza della Regione,
consentitemi un ringraziamento alla struttura
commissariale per la competenza e per 1'atten-
zione anche che sta riservando ai territori, € un
supporto per noi indispensabile.

Sugli altri 11 siti su cui ¢ stato rinvenuto 1'u-
tilizzo di materiale aggregato riciclato conte-
nente Keu a oggi la situazione ¢ questa: in
quattro siti, segnatamente area di cantiere a
Montaione, aeroporto di Pisa, cantieri in Cre-
spina Lorenzana, discarica CSAI ad Arezzo, ¢
stata confermata l'assenza di evidenza di po-
tenziale contaminazione delle matrici ambien-
tali, per cui non vi € necessita di bonifica. In
sette siti sono state attivate dagli interessati le
procedure per gli interventi di rimozione dei ri-
fiuti o di bonifica dei quali riporto una sintesi:
sito cantiere Tozzi a Bucine, ad esito del pro-
cedimento di bonifica del quale il proprietario
si ¢ assunto 1'onere dell'intervento con decreto
dirigenziale del Comune ¢ stato approvato il
progetto di messa in sicurezza permanente del
sito, a oggi lavori sono in corso. Sulla strada
provinciale 7 Piantravigne si ¢ tenuta il
29/11/2024 la prima seduta della Conferenza
di servizi per l'approvazione della proposta di
piano di indagine integrativo presentata dal
Comune di Terranuova Bracciolini, in forza di
specifico accordo sottoscritto con la provincia
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di Arezzo in qualita di proprietari della strada
e soggetti non responsabili della potenziale
contaminazione; nella seduta della Conferenza
¢ stato deciso che, vista la particolarita del caso
dovuta alle senza di tratti stradali privati che
appartengono societa CSAI e pubblici, seppur
con medesime problematiche di potenziale
contaminazione, quindi in presenza di mate-
riali contenenti keu sul sottofondo stradale, &
necessario ai sensi delle norme in materia l'at-
tivazione di due distinti procedimenti di boni-
fica. Il tratto di strada pubblico sara a carico del
Comune di Terranuova Bracciolini e Provincia
di Arezzo con procedimento di bonifica di
competenza regionale in quanto la strada ¢ a
cavallo di due diversi comuni, Terranuova e
San Giovanni, il tratto di strada privato invece
sara a carico di CSAI Spa, con procedimento
di bonifica di competenza comunale in quanto
interamente ricadente nel Comune di Terra-
nuova. Tuttavia trattandosi di problematiche
ambientali del tutto simili ai due tratti ¢ stato
deciso che i1 soggetti pubblici e privati do-
vranno presentare documentazione di caratte-
rizzazione omogenea, quindi devono adottare
le stesse metodologie e metodiche, e che i pro-
cedimenti saranno trattati in un'unica Confe-
renza dei servizi gestita dalla Regione in modo
da soddisfare la necessita di mantenere 1'unita-
rieta delle azioni tecniche necessarie nel ri-
spetto delle rispettive competenze degli enti,
che a esito della Conferenza potranno adottare
rispettivi provvedimenti autorizzatori relativi
ai due tratti di strada. Stante la complessita dei
temi ambientali e amministrativi trattati la
Conferenza di servizi ¢ stata sospesa e ha de-
ciso di tenere apposito tavolo tecnico di con-
fronto fra soggetti pubblici, Arpat e CSAI Spa
per concordare procedure e aspetti tecnici.
L’incontro si ¢ tenuto il 16 dicembre dell'anno
scorso, ce ne sara un altro il 17 gennaio pros-
simo, ad esito dei tavoli tecnici 1 soggetti pub-
blici, quindi Comune e Provincia e il soggetto
privato CSAI, presenteranno rispettivi piani di
caratterizzazione che saranno portati all'atten-
zione della Conferenza di servizi per l'analisi e
approvazione.

Il terreno agricolo La Valletta adiacente
all'impianto Le Rose, siamo sempre in Co-
mune di Bucine, D’intervento era a carico
dell'amministrazione giudiziaria di Le Rose la
quale con comunicazione del 21 febbraio 2024
ha informato le amministrazioni che, dopo aver
ottenuto il decreto per la concessione dema-
niale per l'occupazione di porzione di area nel
corso d'acqua in localita Levanella per la rea-
lizzazione di uno scarico di acque meteoriche,
con proprio provvedimento stava procedendo
all'individuazione di un'impresa specializzata e
di un direttore lavori per l'esecuzione degli in-
terventi di messa in sicurezza del terreno agri-
colo in questione, la cui progettazione esecu-
tiva con la tipologia degli interventi, dei rela-
tivi costi e delle tempistiche ¢ stata gia redatta
dall'amministrazione giudiziaria. Nella prima-
vera del 2024 ¢ subentrata 1'agenzia nazionale
per l'amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla criminalita or-
ganizzata, e ad oggi non risultano ulteriori co-
municazioni in merito allo stato d'attuazione
dell’intervento.

Ecogest nel Comune di Massarosa a Mon-
tramito, l'intervento ¢ a carico del proprietario
dell'area e consiste nell'esecuzione di un inter-
vento di messa in sicurezza di emergenza sulla
base delle indicazioni di Arpat, quindi rimo-
zione di due cumuli e copertura delle aree in
cui € stata individuata la contaminazione, e
nell'esecuzione di un intervento di Misp; il Co-
mune di Massarosa con propria nota del
28/11/2023 aveva trasmesso agli interessati il
verbale della Conferenza dei servizi decisoria
del 13/11/2023 convocata dal Comune, avente
per oggetto l'approvazione degli interventi di
Mise e di Misp sul sito posto in localita Mon-
tranito, nell'ambito della quale ¢ stato esami-
nato il progetto di Misp sul quale Arpat ha ri-
chiesto integrazioni. La Conferenza di servizi
decisoria ha quindi deliberato di sospendere
I'approvazione dei progetti di Mise e Misp pre-
sentati dalla societa, fino alla trasmissione da
parte del proponente delle integrazioni richie-
ste con I'eventuale estensione della Misp all’in-
tera area. Il Comune di Massarosa ha preso atto
della mancata presentazione delle integrazioni
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richieste nel verbale citato con una nota del 23
maggio 2024, richiede alla societa di attivare il
monitoraggio trimestrale delle acque sotterra-
nee, come osservato da Arpat. Ancora Arpat
con nota del 3/10/2024 ribadisce la necessita di
campionamenti con cadenza trimestrale in con-
siderazione del fatto che sul sito non sono an-
cora state attuate le misure di messa in sicu-
rezza € non sono state presentate le integra-
zioni dei progetti di Mise e Misp, e inoltre sot-
tolinea la necessita di un aggiornamento da
parte della societa sulle ultime attivita svolte
sul sito. Risulta ad oggi che il proponente abbia
in corso una serie di approfondimenti per indi-
viduare la migliore soluzione progettuale da
proporre agli enti.

Green Park, siamo a Pontedera provincia di
Pisa, a seguito della conclusione con sentenza
del Consiglio di Stato emessa a favore del Co-
mune di Pontedera di un contenzioso tra lo
stesso e la societd Asso costruzioni S.r.l. e
Green Park Srl, il Comune ha richiesto alle due
societa 'esecuzione della rimozione di 15 cu-
muli presenti sulla pista di cantiere, come pre-
scritto dalla sentenza che ¢ la 108 del 2024. In
data 27 maggio 2024 Green Park aveva inviato
una nota con allegato il cronoprogramma di
smaltimento dei cumuli previsto fino a gennaio
2025 e in data 1° luglio 2024 Arpat ha inviato
una relazione in cui rileva che una parte dei cu-
muli sono stati portati via presso un impianto
autorizzato di Savona, poiché Asso costruzioni
¢ 1l titolare di un impianto di recupero rifiuti in
comune San Giuliano Terme nel quale potreb-
bero essere smaltiti rifiuti dei restanti cumuli
con un impatto ambientale ed economico so-
stenibile in termini di trasporti e di costi, la so-
cieta ha attivato presso il competente settore
regionale la procedura di verifica di assogget-
tabilita Via per una modifica sostanziale
dell'impianto esistente. Il procedimento si ¢
concluso il 20/ 11/2024 con un decreto, con la
necessita di sottoporre I'impianto ai sensi del
152 alla procedura di Via che ¢ attualmente in
COrSO0.

Area ex Vacis, siamo in Comune di Pisa, la
societa Braccianti sviluppo S.r.l. ¢ attuatore
dell'intervento nuovo park retail area ex Vacis

e aveva utilizzato materiale aggregato riciclato
contenente Keu per la realizzazione di un tratto
di fognatura; in ottemperanza alle ordinanze
del Sindaco, la 34/2021 e la 5/2022, la societa
aveva presentato al Comune un elaborato de-
nominato ‘“Piano operativo per la rimozione di
rifiuti non pericolosi”, con il cronoprogramma
sul quale Arpat aveva espresso parere favore-
vole il 16 maggio 2022 specificando che la ri-
mozione pressoché totale del granulato non
conforme garantisce I'eliminazione della sor-
gente primaria di contaminazione, rendendo
superflui vari presidi di monitoraggio sui po-
tenziali trasferimenti di contaminazione tra
matrici. Al fine di garantire l'effettiva assenza
di soggetti secondari e non ancora identificate
si prescrive, sto sempre leggendo Arpat, si pre-
scrive il mantenimento di un campionamento
periodico sui quattro piezometri esistenti da
mantenere con frequenza annuale almeno per
tre anni.

Al contempo Arpat aveva condotto anche
approfondimenti per la verifica dell'impatto
sulle acque sotterranee del materiale aggregato
riciclato contenente Keu 1 cui esiti hanno indi-
cato che al momento non sussiste la condizione
di superamento delle CSC, e per i parametri
connessi alla presenza di Keu; in conseguenza
dell'annullamento delle suddette due ordinanze
da parte del Tar Toscana il Comune di Pisa ha
assunto 1 conseguenti atti che comprendono
anche la rimozione dei rifiuti a proprio carico.
Conseguentemente sempre il Comune di Pisa
ha affidato con determina 1390 del 12/10/2023
1 lavori per la rimozione dell'aggregato e per la
realizzazione di piezometri di monitoraggio. A
fine ottobre 2024 ¢ stata completata I'opera-
zione di rimozione totale dei rifiuti.

Siamo a Peccioli, azienda agricola I Lecci,
nel sito era stato utilizzato materiale riciclato
contenente Keu come sottofondo per la realiz-
zazione di alcuni piazzali e della viabilita in-
terna all'azienda agricola; il 25 giugno 2024
Arpat ha eseguito un sopralluogo sul sito al
fine di verificare lo stato di avanzamento
dell'intervento di Misp delle aree eseguito dalla
societa proprietaria del sito; dalla relazione di
sopralluogo risulta realizzato I'isolamento



Regione Toscana

Atti Consiliari

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 202/P DEL 14 GENNAIO 2025

idraulico di tutti rilevati mediante il confina-
mento del materiale con copertura impermea-
bile sulle superfici. Cosi impermeabilizzate ri-
sultano realizzate platee in calcestruzzo armato
in corrispondenza degli edifici e la messa in
opera di stabilizzato e asfalto nel piazzale a
viabilita di servizio; tale opera al momento del
sopralluogo risultava in fase di ultimazione.

In riferimento al terzo quesito posto dalla
consigliera non possiamo ancora fornire al
Consiglio regionale informazioni nel merito.

PRESIDENTE: Grazie all'assessora Monni.
La parola per la replica alla presidente Meini.

MEINI: Si grazie Presidente. Intanto rin-
grazio ma mi scuso anche con l'assessora
Monni perché non pensavo di ottenere una ri-
sposta cosi precisa e puntuale sito per sito al-
trimenti avrei chiesto la risposta esclusiva-
mente scritta perché non volevo farle leggere
cosi tante pagine, mi scuso, non pensavo fosse
cosi cosi corposa e dettagliata.

Questa interrogazione arriva anche succes-
siva a un'altra interrogazione, non inerente il
Keu ma sempre il tema della mafia, che avevo
predisposto perché avevo bisogno si di uno
stato dell'arte, per cui ringrazio nuovamente
l'assessora Monni, sulla parte dei siti coinvolti,
e come dico sul terzo punto all'ordine delle do-
mande “ritenta che sarai piu fortunata”, nel
senso 1’ho fatto circa otto mesi fa, giustamente
l'assessora mi aveva detto che ancora non era
possibile rispondere, i0 c'ho riprovato, quindi
credo che prima o poi avro la possibilita, natu-
ralmente non dipende da lei, avro la possibilita
anch'io di avere informazioni piu precise e det-
tagliate, capisco che comunque c’¢ sempre
un'indagine aperta, perod ecco piano piano arri-
veremo anche a un focus, sperando che non ci
siano ulteriori siti, anche se queste sono le in-
formazioni che purtroppo ci arrivano a mezzo
stampa.

Il primo punto all'ordine dell'interroga-
zione, su cui lei ha risposto benissimo e quindi
ho chiaro - magari poi se mi da anche la rispo-
sta scritta - sito per sito perché mentre per lei
era difficoltoso leggere nella confusione anche

per me era difficoltoso comprendere dettaglia-
tamente tutta I’analisi precisa e puntuale che lei
ha sempre fatto, non si ¢ mai nascosta dietro al
tema, ci sono altri punti all'ordine del giorno
che non sono di sua competenza e che capisco
benissimo che lei non abbia avuto modo di ri-
spondere, che magari mi ritrovero a dover ri-
comporre magari in un’altra interrogazione,
non so se all'assessore Ciuoffo o all'assessora
Nardini perché i punti inerenti a quelle che
erano le relazioni conclusive e le impegnative
conclusive delle due relazioni, che perd com-
baciavano, la relazione della minoranza aveva
piu punti al proprio interno, perd una serie di
fonti erano uguali per entrambe le relazioni,
andavano anche sotto altri punti di vista, quindi
la ringrazio per aver risposto al punto 1 e al
punto numero 2, pero ci sono anche alcuni ele-
menti su tutto quello che ¢ il tema dell'infiltra-
zione mafiosa, dei fondi strutturali, appunto
anche in fase di PNRR per quelle che possono
essere le infiltrazioni mafiose in Toscana sul
tema dell'antiusura e sul tema dei rapporti e del
sussidio a quelle che sono tutte le associazioni
di categoria e tutte quelle aziende che si stanno
trovando in situazioni di difficolta in questo
periodo, con cui mi riservo di presentare un’
ulteriore interrogazione piu precisa e puntuale
all'assessore competente, precisando che il la-
voro che ¢ stato fatto sulle bonifiche ¢ tanto,
ma ancora tanto purtroppo, per i tempi dovuti
agli atti amministrativi che si sono susseguiti
in questi anni c'¢ ancora da fare, perché di que-
sti 14 siti soltanto due ad oggi risultano essere
in fase di bonifica o comunque gia bonificati,
mentre tutti gli altri sono ancora in fase di va-
lutazione. Quindi purtroppo, non in Toscana
ma in Italia in generale, ¢ piu facile inquinare
ma ¢ molto piu difficile poi trovarsi di fronte a
una bonifica, a una tutela della salute e dell'am-
biente per 1 nostri cittadini, grazie.

PRESIDENTE: Ringrazio la presidente
Meini.

Interrogazione a risposta immediata ai sensi
dell’art. 20, comma 1, lett. d), del regolamento in-
terno, del consigliere Landi, in merito al conto
economico della sanita regionale (Interrogazione
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orale n. 797)

PRESIDENTE: A questo punto passiamo
alle interrogazioni a risposta dell'assessore
Bezzini, partiamo dalla numero 797 in merito
al conto economico della sanita regionale, pro-
ponente il portavoce dell'opposizione Marco
Landi.

BEZZINI: Grazie Presidente e buongiorno
a tutte e a tutti. Allora sull’interrogazione pre-
sentata dal portavoce dell'opposizione consi-
gliere Landi le risposte insomma sono sostan-
zialmente le seguenti: intanto si tratta di un’in-
formazione e di dati che sono noti sostanzial-
mente da diversi mesi, da quasi un anno, per-
ché afferiscono alla valutazione intermedia che
annualmente viene fatta dal tavolo adempi-
menti istituito presso il Ministero dell'econo-
mia e delle finanze sui conti annuali delle Re-
gioni. Perché? Attenzione, il primo elemento
che va considerato ¢ che trattasi di una valuta-
zione di ordine intermedio sulla contabilita sa-
nitaria a cui poi seguono le definizioni vere e
proprie dei conti consuntivi delle aziende e del
conto consuntivo consolidato del sistema sani-
tario della nostra Regione che ingloba i conti
aziendali con quelli della gestione accentrata
fino a definire appunto il bilancio consolidato
dell'intero sistema sanitario. Pero il legislatore
si ¢ voluto dare una normativa particolare in
ambito sanitario per 'ammontare delle risorse
che ovviamente il sistema sanitario in qualche
modo mobilita nell'intero Paese essendo uno
dei pilastri fondamentali del nostro sistema di
welfare che ovviamente mobilita risorse rile-
vantissime, e quindi c'¢ da diversi anni, da una
ventina d'anni a questa parte, salvo con succes-
sivi aggiustamenti, un sistema di monitoraggio
della spesa sanitaria che tende a fare delle va-
lutazioni in tempi stringenti sui conti annuali
del sistema sanitario per poi eventualmente de-
finire una serie di interventi secondo tempisti-
che che sono scolpite nell'ordinamento che re-
gola la contabilita finanziaria in materia sani-
taria. Perché¢ ho fatto questa sottolineatura?
Non stiamo parlando, con riferimento ai dati,
dei bilanci consuntivi, stiamo parlando dei dati

che il tavolo adempimenti valuta con riferi-
mento al cosiddetto quarto CE, e quindi es-
sendo dati che fanno riferimento al cosiddetto
quarto CE trattasi di dati che ancora non sono
definitivi, che ancora non sono consolidati, che
saranno in qualche modo definitivi, secondo
tutti 1 passaggi che la norma prevede, nei mesi
successivi; tant'e che se noi andiamo a pren-
dere poi i numeri noi notiamo uno scosta-
mento, tra l'altro in positivo, tra quanto ripor-
tato nello squilibrio evidenziato dalla valuta-
zione sul quarto CE e quanto poi emergera suc-
cessivamente dai bilanci delle aziende sanitarie
e del sistema sanitario regionale, con una va-
riazione, lo dico in positivo, di alcune decine
di milioni di euro, ma attenzione questo ¢ un
elemento che ricorre nella storia contabile
delle regioni e della Regione perché ovvia-
mente il quarto CE ¢ ancora frutto di stime, il
bilancio sono i dati veri, le stime - dico io - for-
tunatamente sono anche frutto di valutazioni
cautelative e prudenziali, per cui poi quando
arriviamo in fondo al percorso tendenzial-
mente c'¢ una miglioramento rispetto a quanto
definito sul quarto CE, quindi primo elemento
questa ¢ la caratteristica di quel dato che quindi
va letto come dato intermedio.

L'altro aspetto che dobbiamo evidenziare
perché la tabella pubblicata dai giornali, che ¢
in una relazione pubblica della Ragioneria Ge-
nerale dello Stato, si riferisce a uno step inter-
medio che evidenzia anche differenze sia nel
tempo, comparazione con gli anni precedenti,
sia nella comparazione con altre regioni; atten-
zione questi elementi di variazione possono
avere piu cause, cause di natura sostanziali,
peggioramenti o miglioramenti degli anda-
menti economici e finanziari, ma anche cause
che afferiscono alle tempistiche e ai criteri con-
tabili che volta volta si individuano; ad esem-
pio 1 bilanci successivi a quella valutazione in-
termedia a cui lei fa riferimento sono un po'
migliori perché la Ragioneria, il tavolo adem-
pimenti aveva collocato un’entrata derivante
da scelte della Regione Toscana non nell'anno
corrente ma come intervento inerente al riequi-
librio e quindi da afferire non alla gestione di
competenza ma ad intervento realizzato a valle
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rispetto alla gestione di competenza annuale.
Questo dato ¢ connotato anche dai diversi per-
corsi e dai diversi stili contabili - mi verrebbe
da dire che in qualche modo riguardano le Re-
gioni e riguardano anche la tipologia delle po-
ste di bilancio e la loro concatenazione tempo-
rale - insomma, se queste vengono considerate
nella parte di competenza dell'annualita cor-
rente, 0 se invece vengono considerate a poste-
riori come entrate di riequilibrio rispetto allo
squilibrio derivante dalla gestione corrente,
non so se sono stato chiaro; ad esempio nel
2022 lo squilibrio, se lei avra notato, ¢ molto
piu ridotto perché se si ricorda noi avevamo
avuto possibilita grazie a una norma dello
Stato, di inserire il payback, inserendo il pay-
back dei dispositivi medici nell'anno corrente
I'elemento, il delta che ne determinava, era
molto meno rilevante. Nel 2023, intervenendo
con varie modalita, compresa la manovra fi-
nanziaria fatta sull'addizionale Irpef, e quindi
intervenendo a valle del bilancio di compe-
tenza, ’iscrizione di questa posta ¢ avvenuta
successivamente al quarto CE evidenziato
nella relazione della Ragioneria dello Stato e
quindi quel delta nel 2023 risulta essere piu ri-
levante rispetto a quello del 2022, e questo per
inquadrare le caratteristiche di quella tabella,
di quei numeri, e le valutazioni che interven-
gono; attenzione non voglio sminuirla perché ¢
vero che non ¢ un dato definitivo, perché il dato
definitivo arriva con l'approvazione dei bilanci
veri e propri che sono bilanci in pareggio, ma
¢ un dato importantissimo perché ¢ quello dove
su cui ogni anno le regioni sono chiamate in
prima battuta a rendere conto al tavolo adem-
pimenti del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze di una prima valutazione sul bilancio
dell'anno precedente alla quale, se le cose non
fossero in equilibrio, seguirebbero anche
azioni di natura formale, quindi ¢ un passaggio
particolarmente significativo.

Sul merito, dicevo, trattiamo di questioni
note, i dati riguardano anche una discussione
fatta in bilancio 13 mesi fa sostanzialmente, e
se uno poi domanda quali possono essere le
cause le cause sono quelle piu volte discusse
anche in questa sede; noi siamo una Regione

che garantisce ai massimi livelli gli indicatori
del nuovo sistema di garanzia, quelli che un
tempo venivano definiti come livelli essenziali
di assistenza, che abbiamo un sistema partico-
larmente esteso di servizi, di prestazioni, parti-
colarmente capillare, che abbiamo per storia
anche una gamma di prestazioni aggiuntive ri-
spetto alla definizione dei livelli essenziali di
assistenza o delle prestazioni connesse agli in-
dicatori del nuovo sistema di garanzia, ed ¢
chiaro, ¢ noto, che la Regione Toscana ha una
spesa sociosanitaria superiore ai trasferimenti
che derivano dallo Stato, cosa che se noi an-
diamo a guardare i bilanci delle regioni ri-
guarda sostanzialmente una grande maggio-
ranza delle regioni del nostro Paese, ma della
nostra ¢ particolarmente significativo.
Aggiungo un altro aspetto perché ¢ un tema
su cui abbiamo ragionato anche in questi
giorni, ma anche questo 10 ho avuto modo di
evidenziarlo anche in altre occasioni in
quest’aula, non c'¢ solo un tema di dotazione
quantitativa del fondo sanitario nazionale, sa-
pete le nostre idee, le nostre interlocuzioni,
quando parlo di nostro in questo caso non parlo
di schieramenti politici parlo di posizioni della
Conferenza delle regioni nell'interlocuzione
con il Governo, ma c'€ un tema anche di moda-
lita di allocazioni delle risorse del fondo sani-
tario nazionale, di criteri, perché non solo esi-
ste un tema di sottodimensionamento del
fondo, ma esiste anche un tema di come le ri-
sorse poi vengono ripartite tra le regioni, e le
modalita di ripartizione tra le regioni tendono
a favorire sistemi sanitari a impronta pubblica
minore rispetto a quelli che hanno una piu forte
impronta pubblica e un carattere piu marcata-
mente universalistico, e vi faccio un esempio:
allora noi siamo una delle regioni piu pubbli-
che del nostro Paese, siamo una delle regioni
che in rapporto alla popolazione ha una pre-
senza di operatori sanitari piu consistente di al-
tre regioni, siamo una Regione che ha contratti
prevalentemente a tempo indeterminato molto
piu di altre regioni, quando vengono finanziati
1 rinnovi dei contratti nazionali, cosa che sta
avvenendo, ne stiamo discutendo in Comitato
di settore e nelle altre sedi competenti proprio
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in questi giorni, la distribuzione delle risorse
alle regioni non avviene in virtu del numero dei
dipendenti che hanno i diversi sistemi sanitari
regionali, ma avviene in quota d'accesso ri-
spetto all'erogazione del fondo sanitario nazio-
nale; allora se la quota d'accesso, salvo modi-
fiche, 1'anno scorso era attorno al 6,2 — 6,3 per
cento del fondo sanitario nazionale, noi ab-
biamo una quota di dipendenti del sistema sa-
nitario rispetto al monte complessivo del 7 e
rotti per cento. Capite la differenza, noi ogni
rinnovo contrattuale rischiamo di avere un im-
patto negativo sul conto economico, abbiamo
fatto una stima proprio stamani perché face-
vano una riunione su queste cose, negli ultimi
7-8 anni questa dinamica di allocazione delle
risorse per i contratti non in virtu del numero
delle lavoratrici e dei lavoratori che il sistema
regionale ha, ma in quota d'accesso, ha pro-
dotto un impatto negativo sul conto economico
finanziario della nostra Regione di circa 60-70
milioni di euro, e questo € un punto importante,
quindi non c'¢ solo un tema di ordine generale,
di ammontare del fondo, ma ci sono anche una
serie di questioni che afferiscono alle modalita
e ai criteri di ripartizione. Potrei fare un esem-
pio speculare che riguarda i temi dei payback
ma ne abbiamo discusso piu volte in questa
sede e lo darei per scontato e acquisito che la
non distribuzione dei payback, o alcuni criteri
che sono fra l'altro in questo momento in via di
modifica anche per iniziativa di regioni non
solo di centro-sinistra ma anche di centro-de-
stra, hanno nel tempo favorito sistemi sanitari
a piu forte impronta privatistica € con una mi-
nor presenza di gestione diretta da parte del set-
tore pubblico.

Per quanto riguarda la parte finale che ri-
guarda le questioni di natura fiscale, ovvia-
mente essendo di competenza del Presidente,
rimando a quanto il Presidente ha affermato in
questa sede durante la discussione sul bilancio.

PRESIDENTE: Ringrazio l'assessore Bez-
zini. La parola al portavoce dell'opposizione.

LANDI: Devo iniziare la replica da una no-
tizia proprio del Veneto, che ¢ giunta poche ore

fa, chiaramente governato dal centro-destra,
segna il record di prestazioni erogate nei vari
ambiti di cura in termini assoluti e percentuali
con l'azzeramento delle urgenze e delle attese
di 10 giorni, e una drastica riduzione di quelle
in fascia D, cio¢ differibili, e questo a fronte di
un aumento delle richieste di prestazioni e del
soccorso in emergenza della specialistica am-
bulatoriale compresa quella complessa e della
chirurgia, aumenti che fanno seguito con quelli
dello scorso anno e qui in Veneto se si guarda
quello che ci dice la Ragioneria Genarle dello
Stato 1 conti tornano; e lo dico nel senso che io
ho seguito perfettamente il suo ragionamento,
e la ringrazio perché mi ha dato anche la pos-
sibilita di riflettere quanto in realta questo si-
stema sanitario regionale della Toscana deve
cambiare, a partire da quello che ¢ il piano sa-
nitario del 2015 che noi riteniamo abbia pro-
dotto con l'accentramento e con la gestione
delle Asl, qualcosa che in realta non funziona,
togliendo quella capillarita del potere politico,
del potere economico relativo a una piu inci-
dente azione territoriale, pero le devo dire che
le valutazioni che sono state fatte dalla Ragio-
neria con 1 distinguo che lei ha certamente
messo in evidenza, pero credo che siano dei pa-
rametri omogenei, nel senso che ¢ evidente che
ci0 che lei dice riguarda la Toscana, che sicu-
ramente andra in una fase necessaria di recu-
pero sul consolidato come lei ha ben spiegato,
ma evidentemente c'¢ qualcuno, ma io parlo
delle regioni e non mi fraintenda, non ¢ che vo-
glio paragonare la Toscana a regioni piu pic-
cole come 1'Umbria, come le Marche, come
I"Abruzzo o a regioni a statuto speciale, io fac-
cio una valutazione rispetto a quelle che sono
le dinamiche finanziarie ed economiche dei bi-
lanci sul Veneto, sul Piemonte, sull'Emilia-Ro-
magna, la Campania, la Lombardia, e parto da
una considerazione; innanzitutto, con riferi-
mento agli importi del finanziamento, noi ve-
diamo che in previsione da qui al 2027 questo
Governo in valori di miliardi di euro li portera
a 141, in una crescita anche sostanziale da
quando al governo c'¢ il centro-destra, e questi
sono numeri abbastanza chiari. E se vogliamo
dire che gli unici che hanno ridotto questi
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finanziamenti sono stati i governi Monti e il
governo Renzi, e quindi io credo che su questo
insomma si debba fare una riflessione un po-
chino piu oggettiva. Pero lei dice giustamente
questo, quando poi si va a far la redistribuzione
sulle regioni cosa succede? Succede che chi
come noi da un valore piu importante all'assi-
stenza dal punto di vista pubblico siamo pena-
lizzati; innanzitutto io non credo che questo
percorso, questo trend, sia scaturito, sia stato
pigiato un bottone appena si ¢ insediato il go-
verno Meloni e si ¢ fatta una controtendenza
rispetto a magari quello che gia succedeva da
tempo, quindi mi pongo anche nei termini di
dire ma questa Regione questo trend, questo
percorso, questa necessita, evidentemente non
I’ha ravvisata? Cio¢ non ¢ stata un po' al passo
con quello che succedeva anche a livello na-
zionale magari come hanno fatto altri, perché
ci sono dei dati importanti che, al di l1a della
valutazione delle quote di accesso, che poi
chiaramente assessore ci ritroveremo qui fra
qualche mese perché ovviamente mi ha stimo-
lato anche la necessita di una nuova interroga-
zione, anche se devo dire io sono veramente
non soddisfatto perché la mia domanda era an-
che abbastanza semplice, cio¢ se intende intra-
prendere per consolidare strutturalmente 1
conti della sanita, e chiedevo chiarimento a
quanto ammonta l'incremento delle entrate re-
lative all'aumento Irpef, e se ritiene che pos-
sono essere ridotte entro il mese di aprile, lei
dice che fa riferimento a quanto detto dal Pre-
sidente in aula, io penso di capire che in realta
questo sara mantenuto per un pareggio di conti,
perché evidentemente cosi stanno le cose, pero
credo che la domanda fondamentale, finisco
subito Presidente la ringrazio, ma gli assessori
hanno parlato cosi a lungo e quindi ci...

PRESIDENTE: Lo so, potremmo anche
chiedere la risposta scritta cosi parlano meno.
Quando ci sono parlano troppo, cioe...

LANDI: Invece ¢ importante perché I’as-
sessore Bezzini oggi ha fatto un intervento che
evidenzia anche delle differenze importanti,
anche concettuali tra quello che noi pensiamo

della sanita e di come deve essere gestita nella
nostra regione, pero 1 dati sono sotto I’evidenza
di tutti, e chiudo, perché quando si parla di ri-
sultati di esercizio in percentuale, e ripeto
credo che questi siano dati omogenei al di la
delle rincorse che deve fare una Regione ri-
spetto ad un’altra, perd quando si parla di un
meno 3 per cento in Toscana e si vede che in
Lombardia, che in Emilia, che in Campania
siamo allo zero, oppure quando si vede il dato
di un valore in negativo di 251 milioni rispetto
a quelli che sono 1 risultati d’esercizio valutati
e quei dati che ci da la Ragioneria dello Stato,
insomma questi sono numeri incontrovertibili.
Sul payback la ringrazio di non essere andato
avanti perché avevo le risposte ma sono con-
tento che in questo caso non devo dirle cosa
avevo preparato perché insomma non sarebbe
andata bene per lei.

PRESIDENTE: Ringrazio il portavoce
dell'opposizione.

Interrogazione a risposta immediata del consi-
gliere Petrucci, in merito alla graduatoria vi-
gente per Operatori Socio Sanitari (OSS) (Inter-
rogazione orale n. 792)

PRESIDENTE: Di nuovo la parola all'as-
sessore Bezzini interrogazione numero 792 del
collega Petrucci, prego.

BEZZINI: Grazie Presidente, provero ad es-
sere parecchio piu breve perché ¢ una vicenda
che trova radici lontane nel tempo e che tante
volte ¢ passata all’attenzione di interrogazioni,
mozioni, discussioni in Commissione e in aula,
provvedimenti e cosi via. Quindi io tendo a
dare per scontato, per ragioni di sintesi quella
che ¢ la storia di questa vicenda, quale ¢ stato
il tragitto sia sul piano amministrativo sia sul
piano normativo, e do per scontato la cono-
scenza di quello che sara il percorso dei pros-
simi mesi.

Ribadisco sostanzialmente quello che ab-
biamo gia detto piu volte come Giunta, ovvia-
mente le procedure concorsuali si fanno per
soddisfare dei fabbisogni che sono connessi da
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una parte alle esigenze operative e che devono
essere correlati alla sostenibilita di natura tec-
nica, giuridica e finanziarla, perché com'é noto,
ne accennavamo anche prima, le regole sulla
gestione del personale sono regole che in
campo sanitario prevedono una serie di indica-
zioni e di veri e propri vincoli che in qualche
modo derivano da norme di tipo nazionale che
non sto a richiamare perché essendo norme co-
nosciute non voglio far perdere tempo prezioso
a questa Aula. Quindi i concorsi si fanno sulla
base dei fabbisogni, le assunzioni afferiscono
ai posti messi a concorso e quindi ai vincitori
di concorso, dopodiché resta una graduatoria
che rimane in vigore per un tempo X e, rispetto
ad esigenze che poi maturano nel tempo, fin-
ché la graduatoria in vigore da i si puo attin-
gere, insomma ¢ una regola nazionale che ri-
guarda il funzionamento dei sistemi sanitari re-
gionali, il funzionamento anche di altre istitu-
zioni pubbliche del nostro Paese ad ogni li-
vello. La Regione Toscana ha investito molto
sulla figura dell'operatore socio sanitario, que-
sto non lo dimentichiamo, noi abbiamo una do-
tazione, vado a memoria, poi se vuole le man-
diamo dati, che ¢ superiore rispetto alla vota-
zione degli OSS del 2019 di oltre 1.000 unita,
credo di poter dire, e lo dico senza timore di
smentita, che noi siamo la Regione che forse
ha investito di piu nell'assunzione di operatori
socio-sanitari € ha investito di piu in assun-
zione di operatori sociosanitari a tempo inde-
terminato; molte delle funzioni assistenziali
svolte dagli operatori sociosanitarie in altre re-
gioni del Paese sono svolte in appalto a sog-
getti terzi, la Regione Toscana ¢ quella che ha
fatto un investimento piu diretto sull'arruola-
mento di personale di questo preziosissimo
segmento professionale; allora per quanto ri-
guarda quelle che poi saranno le prospettive
delle prossime settimane noi abbiamo secondo
le norme vigenti, cosi come anche integrate dai
decreti che il Governo ha varato nei mesi
scorsi, approvato in Giunta regionale gli indi-
rizzi per I'aggiornamento dei piani dei fabbiso-
gni, questi sono ritornati all'attenzione della
Giunta regionale nei giorni scorsi, € saranno
approvati credo nel giro di 2-3 settimane dalla

Giunta regionale. A seguito dell'approvazione
dell’aggiornamento dei piani dei fabbisogni
ovviamente le aziende aggiorneranno i loro
cronoprogrammi anche di tipo assunzionale
nelle prossime settimane in virti ovviamente
alle esigenze e alle tempistiche in cui si matu-
rano queste esigenze che caratterizzano ogni
singola azienda; e finché la graduatoria sara in
vigore le esigenze che matureranno produr-
ranno un attingimento dalle graduatorie, suc-
cessivamente quando non saranno piu in vi-
gore saranno svolte nuove procedure concor-
suali, come ¢ prassi in Toscana e nelle altre re-
gioni del nostro Paese.

PRESIDENTE: Ringrazio l'assessore Bez-
zini. In replica la parola al collega Petrucci

prego.

PETRUCCI: Io non sono per nulla soddi-
sfatto della risposta dell’assessore Bezzini per-
ché assessore ci vuole rispetto; noi a gennaio
2024 abbiamo approvato una legge votata da
tutta I'aula che prorogava di un anno la gradua-
toria OSS spostando la scadenza all'aprile 2025
e creando chiaramente un'aspettativa legittima
nelle oltre 2 mila persone che fanno parte di
quella graduatoria, in attesa di poter avere un
lavoro e per il quale si sono impegnate, hanno
studiato, hanno investito il proprio tempo e le
proprie speranza. Dopodiché quest’aula asses-
sore, forse le ¢ sfuggito, ha approvato il 2 mag-
gio 2024 la mozione 137 con la quale impe-
gnava la Giunta a redigere il fabbisogno regio-
nale per quanto riguarda le OSS, mozione sol-
lecitata il 16 luglio 2024, e da ultimo con I'or-
dine del giorno 877 del dicembre scorso ab-
biamo nuovamente impegnato la Giunta a uti-
lizzare quella graduatoria. Ci sono assessore,
io mi permetto di mostrare...

PRESIDENTE: No, no, no, no, non si puo
fare collega in aula non si usa nient’altro...

PETRUCCI: un camice che viene solita-
mente utilizzato...
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PRESIDENTE: Chiedo anche alla presi-
dente Meini, € inutile fare le foto, non funziona
cosi... allora io interrompo...

PETRUCCI: Lo levo, lo levo...

PRESIDENTE: Bene, per rispetto di tutti
perché se non lo fa nessuno non lo fa neanche
lei, prego, ridate la parola per favore.

PETRUCCI: Ci vuole rispetto assessore ri-
spetto alle 2 mila persone che sono in quella
graduatoria e che hanno una legittima aspetta-
tiva, ci vuole rispetto riguardo all'aula del Con-
siglio regionale che ha prima approvato unani-
memente una legge che prorogava quella gra-
duatoria e poi in piu occasioni ha sollecitato la
Presidenza della Giunta e il suo assessorato a
fare due cose, che ¢ quello che oggetto dell'in-
terrogazione di oggi, a stilare un cronopro-
gramma di assunzioni e a evitare di portare
avanti pratiche che io ritengo essere al limite
della legittimita; ci sono tanti colleghi nei ban-
chi della maggioranza sensibile a cosa, guardo
Francesco Gazzetti, pratiche che sono al limite
della legittimita rispetto all'utilizzo di contratti
atipici e delle agenzie interinali per coprire po-
sti non in maniera occasionale ma in maniera
strutturale, ricorrendo a quelle pratiche che ho
appena citato, e evitando invece di attingere a
una graduatoria in essere. Se ¢'¢ una maternita,
se c'é un infortunio, se c'é¢ un licenziamento
perché qualcuno va a fare qualche altra cosa e
va in qualche modo coperto quel posto, il la-
voro atipico legittima le agenzie interinali, ma
se mancano 10 posti all’ospedale utilizzare in
maniera ricorrente, a rotazione, pratiche di la-
voro interinale e pratiche di contratti atipici € a
mio giudizio al limite della legittimita, a mag-
gior ragione nel momento in cui questo tipo di
pratiche le utilizza il pubblico. Allora voi giu-
stamente vi riempite, sbandierate la bandiera
della sanita pubblica, salvo poi all'interno
dell'attivita pubblica mettere in atto pratiche
che sono assolutamente non condivisibili e che
vanno in qualche modo a ledere diritti dei la-
voratori ¢ delle lavoratrici toscane; allora
quando lei assessore da per scontato, anche se

non mi ascolta, e vorrei che anche chi ci se-
guisse da casa sapesse che l'assessore Bezzini
sta facendo finta che il sottoscritto non inter-
venga su questo argomento, non mi sta ascol-
tando parlando con altri colleghi, perché anche
questa musica, lei ha parlato io 1'ho ascoltata
con attenzione, che in maniera provocatoria
utilizzi questo atteggiamento non ¢ che fa un
dispetto a me guardi, glielo dico, faun dispetto
a qualche migliaio di persone, di donne e di
uomini che si aspettano da lei e da questo Con-
siglio delle risposte rispetto alla propria situa-
zione, quindi lei non dia per scontato che noi
lo sappiamo, ¢ quando si dice 2-3 settimane
verranno fatti i cronoprogrammi e nel giro di
2-3 settimane verranno fatte le cose, a aprile
2025 questa graduatoria scade un’altra volta,
non c'¢ tempo per aspettare ancora 2, 3, 4 set-
timane come pensate di fare.

PRESIDENTE: Ringrazio il collega Pe-
trucci. A questo punto do... per favore, per fa-
vore, allora c'¢ un regolamento, l'assessore ¢
intervenuto, in replica ha risposto.

Interrogazione a risposta immediata del consi-
gliere Ulmi, in merito alla governance e alle ri-
sorse regionali stanziate per il Centro EndoCAS
(Interrogazione orale n. 795 — testo sostitutivo)

PRESIDENTE: Do la parola per l'ultima in-
terrogazione all'assessore Bezzini, in risposta
all'interrogazione 795 testo sostitutivo presi-
dente Ulmi. Prego assessore.

BEZZINI: In riferimento ai quesiti posti dal
consigliere Ulmi in merito alla governance e
alle risorse regionali per il centro EndoCAS
sulla base delle informazioni richieste diretta-
mente all'azienda ospedaliera universitaria pi-
sana si precisa che si tratta di un centro dell'U-
niversita di Pisa fondato grazie a un finanzia-
mento del Miur e che afferisce al Dipartimento
di ricerca transnazionale delle nuove tecnolo-
gie in medicina e chirurgia e si trova all'interno
di una struttura collocata nel complesso dell'o-
spedale Cisanello, dove peraltro anche il centro
di simulazione medica dell'azienda ospedaliera
universitaria pisana svolge corsi di BLSD,
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ACLS eccetera eccetera. Si precisa che l'atti-
vita svolta da EndoCAS ¢ distinta dall'attivita
dell'azienda ospedaliera universitaria pisana;
piu nello specifico va fatto un ulteriore preci-
sazione rispetto a quanto pubblicato il 30 no-
vembre scorso sul sito dell'Universita di Pisa
circa il riaccreditamento del centro di simula-
zione dell'area medica EndoCAS quale provi-
der di American college of Surgeons, dove
vengono menzionate tra le attivita del centro
universitario anche quelle svolte nell'educa-
zione continua in medicina ecm con corsi ac-
creditati dall'American Heart Association
come BLSD e ACLS. In realta i corsi BLSD e
ACLS rappresentano una parte consistente
dell'attivita formativa in simulazione pianifi-
cate ed erogate dal centro di simulazione me-
dica dell'azienda ospedaliera universitaria pi-
sana come International training Center accre-
ditato da American Heart Association fin dal
2015 e finanziato in via esclusiva con risorse
aziendali. Le attivita in questione ricevono
inoltre accreditamento ecm dato che I'azienda
ospedaliera universitaria pisana ¢ provider re-
gionale riconosciuta sin dal 2011 ad erogare at-
tivita formative nell'ambito dell’educazione
continua in medicina.

PRESIDENTE: Ringrazio l'assessore Bez-
zini. Do la parola al presidente Ulmi in replica.

ULMI: Grazie. Allora quello che I'assessore
ha detto sostanzialmente lo avevo anticipato io
nella richiesta della mia interrogazione nella
narrativa, perché quello che EndoCAS ¢ for-
malmente mi sembra che sia chiaro. Quello che
avrei voluto sapere era qual ¢ stata Iattivita di
questo centro e I'entita dei finanziamenti regio-
nali, nonché quelli nazionali o internazionali
sull'attivita di questo centro. Perché quando ¢
apparso quell’articolo di quotidiano Sanita,
non voglio assolutamente dire perché ¢ venuta
fuori la mia interrogazione, ma ¢ il sito € stato
abbuiato, e quello che c'era scritto di fatto ¢
stato messo da parte e c'¢€ scritto sito in costru-
zione, quindi non si puo apprendere quale sia
stata l'attivita di questo centro, non si puo sa-
pere che finanziamenti abbia avuto, chi sia il

coordinatore referente di quei corsi che oppor-
tunamente avrebbe dovuto organizzare Endo-
CAS, perché non credo che per organizzare dei
corsi BLSD ci voglia il patrocinio dell'Ameri-
can Association dei chirurghi, perché lo fac-
ciamo anche noi al consiglio dell’Ordine dei
medici di Grosseto e le fa la Misericordia in
maniera sistematica, quindi ecco se noi ab-
biamo una eccellenza, e dal punto di vista della
sua istituzione nel 2003 nell'ambito da un pro-
getto finanziato dal Miur e sostenuto dalle isti-
tuzioni Universita di Pisa, Scuole superiore di
Sant'‘Anna e CNR della Regione Toscana,
credo che avrebbe potuto esserlo, perd ho i
dubbi che lo sia nel proseguo della sua attivita,
perché che abbia fatto un corso sul controllo
articolatorio dell'opposizione della quantita
vocalica dell’area emiliana e sui dialetti
dell’ Appennino modenese, abbia pazienza as-
sessore ma non credo che ci sia bisogno
dell'imprimatur del Miur o della scuola
Sant'Anna o della Regione, quindi io quello
che mi manca dalla risposta che lei mi ha dato
¢ ci0 che mi interessa di piu, e cio¢ quale atti-
vita ha fatto il centro negli ultimi tre anni e 1
finanziamenti, perché i finanziamenti e attivita
non si riesce a sapere né dal sito né da altre
fonti, per questo mi ero rivolto all'assessorato
perché potesse estrapolare, attraverso la sua
conoscenza, quello che io chiedevo, che di
fatto non mi ¢ stato detto.

PRESIDENTE: Ringrazio il presidente
Ulmi.

Bilancio di previsione finanziario del Consi-
glio regionale per il triennio 2025-2026-2027.
Variazioni conseguenti all’applicazione delle
quote vincolate ed accantonate dell’avanzo
presunto di amministrazione 2024 — 1" va-
riazione (Proposta di deliberazione n. 481 divenuta
deliberazione n. 1/2025)

PRESIDENTE: A questo punto iniziamo
con gli atti dell'Ufficio di Presidenza; la propo-
sta di delibera 481 ¢ la prima variazione di bi-
lancio, sostanzialmente a seguito dell'approva-
zione del preconsuntivo che abbiamo fatto in
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Ufficio di Presidenza abbiamo redatto una pro-
posta di delibera in modo da inserire nei capi-
toli corretti 3 milioni 459 mila e 500 che sono
interventi del Consiglio regionale per la realiz-
zazione delle finalita statutarie in materia di di-
ritti alla persona e di promozione dell'identita
territoriale, Pdl numero 293 del 24 dicembre
ora in discussione in Commissione € mi auguro
in aula dopo l'approvazione di questa varia-
zione di bilancio nella prossima seduta. Ci
sono interventi? Se non ci sono interventi met-
terei in votazione la proposta di delibera 481.
Apriamo la votazione, con voto elettronico.
Chiudiamo la votazione. Favorevoli 24 con il
voto del presidente Scaramelli, della collega
Mercanti e del vicepresidente Casucci. Con-
trari 0. Astenuti 0.

- I1 Consiglio approva -

Disposizioni correttive in materia di rifugi
escursionistici e di affittacamere e bed and
breakfast. Modifiche alla Lr. 61/2024 (Propo-
sta di legge n. 297 divenuta legge regionale n.
1/2025 atti consiliari)

PRESIDENTE: Passiamo all'atto succes-
sivo. L'atto successivo ¢ sostanzialmente la
modifica che avviene a valle, sono disposizioni
correttive in materia di rifugio escursionistici e
di affittacamere e bed and breakfast; come ri-
cordate nell'ultima seduta dell'assemblea legi-
slativa ci siamo trovati con il lavoro del presi-
dente Anselmi e della Commissione a modifi-
care sostanzialmente la legge del Testo Unico
sul turismo, in particolare durante quella di-
scussione per mero errore materiale non sono
stati correttamente recepiti nel testo della pro-
posta di legge relativa al Testo Unico del turi-
smo approvato dalla Seconda Commissione
consiliare nella seduta del 16 novembre poi tra-
smesso al Consiglio regionale, due emenda-
menti: il primo emendamento riguarda 1'arti-
colo 37 “Rifugi escursionistici”, e il secondo
l'articolo 144 “Disposizioni transitorie in ma-
teria di strutture ricettive extra alberghiere con
le caratteristiche della civile abitazione”. Dopo
essermi  confrontato con 1'Ufficio di

Presidenza, avendo sentito gli uffici ho ritenuto
che, anche in conformita al regolamento, fosse
possibile presentare, essendo questa solamente
disposizioni correttive in materia, direttamente
in aula una proposta di legge dopo averla vo-
tata all'unanimita in questo caso in Ufficio di
Presidenza. La discussione in Ufficio di Presi-
denza ¢ stata se inviarle in aula o rimandarla in
Commissione, il regolamento permette il pas-
saggio diretto in aula; tenuto conto di questo e
tenuto conto che non ci sono ulteriori emenda-
menti che vanno al di fuori del lavoro della
Commissione, abbiamo ritenuto - in questo
caso con voto a maggioranza dei colleghi del
centro-sinistra - di portare direttamente in aula
il testo di questa proposta di legge che ¢ pari
pari a quello che la Commissione aveva appro-
vato nella seduta del 16 dicembre e che per
mero errore materiale non c'era stato conse-
gnato. lo mi fermo qui, penso di aver illustrato
in maniera corretta il quadro, quindi se non ci
sono interventi passerei alla fase di votazione.

Non vedo nessun intervento, allora vo-
tiamo. Aprite per favore la camera, votiamo
per alzata di mano gli articoli e poi il voto fi-
nale con voto elettronico, bisogna votare prima
per alzata di mano gli articoli, sono quattro ar-
ticoli perché sono i due che sono saltati e poi
c’¢ la clausola di neutralita finanziaria e I’en-
trata in vigore, piu il preambolo, sono cinque.

Articolo 1 “Rifugi escursionistici”. Favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- I Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 2 “Disposizioni
transitorie in materia di strutture ricettive
extra alberghiere, modifica all’articolo 144”.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 3. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- I Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 4 “Entrata in
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vigore”. Favorevoli? Contrari? Astenuti?
- I1 Consiglio approva -

PRESIDENTE: Preambolo. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Mi scuso con il collega Me-
lio se non chiesto di votarlo uno per uno, gli
chiedo come vota e se vota allo stesso modo
tutti e quattro gli articoli con il preambolo, so
che non ¢ usuale ma mi scuso.

MELIO: Favorevole Presidente.

PRESIDENTE: Favorevole anche il collega
Melio a tutti e quattro gli articoli piu il pream-
bolo.

A questo punto mettiamo in votazione la
proposta di legge n. 297. Ancora grazie a tutti
della disponibilita, ai colleghi per aver accele-
rato e al presidente Anselmi che si era reso di-
sponibile anche al passaggio in Commissione,
e grazie anche agli uffici che devo dire che
nella fase di controllo formale del testo hanno
evidenziato subito e in maniera molto corretta,
non era semplice, non se ne € accorto nessuno
di noi in fase di votazione, quindi grazie Chiu-
diamo la votazione. Favorevoli 25 con il voto
della collega Mercanti. Contrari 0. Astenuti 0.

- I Consiglio approva -

Piano regionale di gestione dei rifiuti e bonifica
dei siti inquinati - Piano dell'economia circolare.
Approvazione ai sensi dell'articolo 19 della Lr.
65/2014 (Proposta di deliberazione n. 482)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1290)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alla totale mancanza di una localiz-
zazione precisa e puntuale degli impianti di smal-
timento da parte di questo Piano in approvazione
(Ordine del giorno n. 1291)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alla mancanza nel Piano di un limite
temporale entro cui gli Ato sono tenuti al rispetto
delle prescrizioni indicate (Ordine del giorno n.
1292)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione al termovalorizzatore di Livorno
(Ordine del giorno n. 1293)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014,
in relazione all’aumento delle tariffe Tari (Ordine
del giorno n. 1294)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1295)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
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I’Ambiente e la sicurezza energetica (MASE)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1296)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1297)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1298)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1299)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1300)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1301)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
I’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1302)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
I’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1303)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
P’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1304)

Ordine del giorno del consigliere Stella, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della L.r. 65/2014,
in relazione alle osservazioni che il Ministero per
P’Ambiente e la sicurezza energetica (Mase)
hanno evidenziato relativamente al piano in ap-
provazione (Ordine del giorno n. 1305)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Cava
Fornace (Ordine del giorno n. 1306 — testo sostitu-
tivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Ince-
neritore di Montale e Zero Waste (Ordine del
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giorno n. 1307 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Bio-
gas (Ordine del giorno n. 1308 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Im-
pianto San Zeno, Arezzo ed impianti di inceneri-
mento (Ordine del giorno n. 1309 — testo sostitu-
tivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Ossi-
combustore di Peccioli (Ordine del giorno n. 1310
— testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Studi
Epidemiologici (Ordine del giorno n. 1311 — testo
sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Sor-
ting (Ordine del giorno n. 1312 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Ridu-
zione conferimenti (Ordine del giorno n. 1313 — te-
sto sostitutivo)

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Proposta di deliberazione 482 — Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare: Nose
(Ordine del giorno n. 1314 — testo sostitutivo)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini, Meini,
Landi, collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e bo-
nifica dei siti inquinati — Piano dell’economia

circolare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della L.r. 65/2014”, in merito all’esercizio della di-
screzionalita politica e amministrativa in ordine
alla compatibilita ambientale della Regione To-
scana sul sito di Cava Fornace (MS) (Ordine del
giorno n. 1315)

Ordine del giorno dei consiglieri Galli, Meini,
Baldini, collegato alla Proposta di Deliberazione
n. 482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e
bonifica dei siti inquinati — Piano dell’economia
circolare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito alla gestione dei ri-
fiuti sanitari in Toscana (Ordine del giorno n.
1316)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini, Meini,
Landi, collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e bo-
nifica dei siti inquinati — Piano dell’economia cir-
colare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito alle procedure ante-
cedenti all’approvazione del Piano (Ordine del
giorno n. 1317)

Ordine del giorno dei consiglieri Meini, Baldini,
Landi, collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e bo-
nifica dei siti inquinati — Piano dell’economia cir-
colare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito al trattamento
dell’amianto in Toscana (Ordine del giorno n.
1318)

Ordine del giorno dei consiglieri Baldini, Meini,
Landi, collegato alla Proposta di Deliberazione n.
482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e bo-
nifica dei siti inquinati — Piano dell’economia cir-
colare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito alla tutela ambien-
tale dell’area regionale protetta del Lago di Mas-
saciuccoli alla luce della recente sentenza del
Consiglio di Stato (Ordine del giorno n. 1319)

Ordine del giorno dei consiglieri Casucci, Meini,
Baldini, collegato alla Proposta di Deliberazione
n. 482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e
bonifica dei siti inquinati — Piano dell’economia
circolare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito alle infiltrazioni ma-
fiose in Toscana (Ordine del giorno n. 1320)

Ordine del giorno dei consiglieri Landi, Meini,
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Baldini, collegato alla Proposta di Deliberazione
n. 482 — Piano regionale di gestione dei rifiuti e
bonifica dei siti inquinati — Piano dell’economia
circolare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014, in merito all’impianto di ter-
movalorizzazione di Livorno (Ordine del giorno n.
1321)

Ordine del giorno del consigliere Ulmi, collegato
alla Proposta di Deliberazione n. 482 — Piano re-
gionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti in-
quinati — Piano dell’economia circolare. Appro-
vazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014,
in merito alla gestione dei rifiuti e alle bonifiche
dei siti nell’area industriale della Piana di Scar-
lino (Ordine del giorno n. 1322)

Ordine del giorno dei consiglieri Ceccarelli, De
Robertis, Pieroni, Fratoni, collegato alla propo-
sta di deliberazione n. 482 (Piano regionale di ge-
stione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati —
Piano dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr. 65/2014) (Ordine
del giorno n. 1323)

Ordine del giorno della consigliera Tozzi, colle-
gato alla PDD 482, in merito agli impianti di trat-
tamento da realizzare nell’ATO Toscana Centro
e al termovalorizzatore di Case Passerini nonché
al contenimento delle tariffe (Ordine del giorno n.
1324)

Ordine del giorno della consigliera Tozzi, colle-
gato alla PDD 482, in merito alle azioni da intra-
prendere per agevolare I’insediamento di nuovi
impianti di trattamento rifiuti (Ordine del giorno
n. 1326)

Ordine del giorno dei consiglieri Galli, Meini,
Baldini, collegato alla Proposta di Deliberazione
n. 482 — “Piano regionale di gestione dei rifiuti e
bonifica dei siti inquinati — Piano dell’economia
circolare. Approvazione ai sensi dell’articolo 19
della Lr. 65/2014”, in merito alle politiche di au-
tosufficienza per ’ATO Toscana Centro (Ordine
del giorno n. 1327)

Ordine del giorno dei consiglieri Petrucci, Ca-
pecchi, Fantozzi, Bianchini, Veneri, collegato
alla PDD 482 — Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti e bonifica dei siti inquinati — Piano dell’eco-
nomia circolare. Approvazione ai sensi dell’arti-
colo 19 della Lr 65/2014 — KEU (Ordine del giorno

n. 1328)

Ordine del giorno dei consiglieri Capecchi, Fan-
tozzi, Petrucci, collegato alla PDD 482 — “Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati — Piano dell’economia circolare. Ap-
provazione ai sensi dell’articolo 19 della Lr
65/2014” — AREA EX IMPIANTO TANA TER-
MINIL in merito alla realizzazione di un progetto
di recupero per I’area del’Ex Impianto di trat-
tamento rifiuti di Tana Termini (Ordine del
giorno n. 1329)

Ordine del giorno dei consiglieri Capecchi, Fan-
tozzi, collegato alla PDD 482 — Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati —
Piano dell’economia circolare. Approvazione ai
sensi dell’articolo 19 della Lr 65/2014 — MONI-
TORAGGIO RISULTATI PIANIFICAZIONE
(Ordine del giorno n. 1330)

PRESIDENTE: A questo punto iniziamo la
proposta di delibera 482, ricordo le regole che
ci siamo dati: la presidente de Robertis illustra
il lavoro, voglio ringraziare lei, voglio ringra-
ziare 1 commissari, non ¢ stato un lavoro sem-
plice, ¢ stato lungo a partire dall'adozione fino
ad arrivare all'approvazione, quindi io lascerei
la parola alla presidente De Robertis, poi inter-
venti di tutti i colleghi fino alla replica dell'as-
sessora Monni, dopo la replica dell'assessora
Monni interrompiamo i lavori e le votazioni
iniziano nella mattinata di domani. Faccio pre-
sente che entro le ore 18:00 ¢ possibile presen-
tare ancora emendamenti e che ogni gruppo
puo usare il tempo a propria disposizione, an-
che dividendolo in maniera differente tra i col-
leghi, purché il collega intervenga una volta
soltanto, quindi una volta intervenuto puo in-
tervenire soltanto in fase di emendamento o di
votazione, non piu nel dibattito generale, in
modo che chiunque di noi presiedeva l'aula
mantenga le regole uguali per tutti. Presidente
De Robertis ancora grazie, le lascio la parola.

DE ROBERTIS: Grazie Presidente, buon-
giorno a tutti 1 colleghi e le colleghe, buon-
giorno assessori presenti. Con questo atto si
conclude, lo accennava il Presidente, un in-
tenso lavoro, un percorso iniziato in quest'aula
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con l'informativa dell'assessora Monni nel
2022, ha visto quest'aula impegnata nella se-
duta del 27 settembre 23 con la delibera di
adozione del Piano; un percorso che ha visto la
Quarta Commissione consiliare, non saro
breve, ve lo dico...

PRESIDENTE: Presidente dopo tutto que-
sto lavoro lungo immaginavo non fosse breve.

De Robertis: Grazie. Un percorso che ha vi-
sto la Quarta Commissione fortemente impe-
gnata nei lavori di analisi delle osservazioni,
nell’interlocuzione con 1'assessora Monni, che
ringraziero alla fine se no diventa, non sembra
sincero il ringraziamento, agli uffici del suo as-
sessorato, agli uffici della Commissione, a tutti
gli stakeholder che sono stati chiamati in Com-
missione, hanno tutti contribuito al Piano; non
per ultimo ma per primi i commissari della
Quarta Commissione che ho 1’onore di presie-
dere, che con attenzione, a volte pazienza,
hanno aiutato questa Commissione secondo
noi ad analizzare il Piano comprendendo me-
glio e potendoci dare la possibilita, soprattutto
al commissari di maggioranza e di minoranza,
dandoci la possibilita di oggi esprimere un voto
consapevole.

Dicevo non saro breve perché provo a riper-
correre alcuni passaggi per mettere anche gli
altri colleghi in condizione di esprimere il loro
accordo o disaccordo su questo Piano, ci ¢
sembrato opportuno approfondire e lo faremo
anche in aula; tra 'adozione e l'approvazione
sono state 13 le Commissioni che abbiamo
svolto per oltre 60 ore complessive, sono stati
chiamati molti soggetti, oltre 20 soggetti
esterni, che ricorderete erano stati in alcuni
casi gli stessi auditi prima della fase dell’ado-
zione; perché questo, mi dispiace per chi non
la pensa come noi, ¢ un Piano di scelte, nono-
stante quello che piu volte abbiamo letto, ab-
biamo sentito dire, scelte non condivise da
tutti, ma sta nel gioco delle parti, ¢ emerso in
Commissione questo aspetto, grazie anche al
lavoro, lo accennavo prima, di un confronto
molto serio, in alcuni passaggi appassionato,
concreto, non ho letto strumentalita

nell'atteggiamento dei miei commissari, non
I'ho letto perché alla fine si ¢ arrivati a un ra-
gionamento che era non condiviso ma comun-
que che dava l'idea e I'impressione di aver ap-
profondito e esaurito tutto quello che c'era da
pensare.

E innegabile che il Piano che oggi que-
st'aula ¢ chiamata a discutere sia una scelta po-
litica di questa maggioranza, non solo del Pre-
sidente Giani, non solo dell'assessora Monni,
cui va il merito, qui lo devo dire, di essersi fatta
carico di un impegno non facile, 10 anni fa era
stato adottato il precedente piano, uno stru-
mento di pianificazione non facile perché an-
che durante la sua elaborazione ¢ mutato il con-
testo; € mutato il contesto non solo della Re-
gione, ma il contesto politico, il contesto inter-
nazionale, che ha costretto, pur nella chiarezza
iniziale degli obiettivi, a modificare e a rendere
questo lavoro un lavoro in progress. E stato
detto, lo abbiamo letto, che questo Piano non
decide, questo Piano decide, e ve ne faccio al-
cuni esempi: decide di sostenere la riduzione
della produzione di rifiuti, almeno del 5 per
cento rispetto al 2019; decide di far crescere la
differenziazione dei rifiuti non solo quantitati-
vamente ma anche qualitativamente indicando
obiettivi piu performanti, 75 per cento nel
2028, 82 nel 2035, rispetto piu performanti a
cosa? Anche a quelli obbligatori rispetto alla
legge nazionale; decide di implementare il re-
cupero anche grazie allo stimolo, al mercato
fatto con la manifestazione di interesse che era
orientata a sviluppare le cosiddette fabbriche di
materiali; decide di avviare l'altro grande pila-
stro dell'economia circolare che ¢ quello del
riuso, attraverso il sostegno alla diffusione dei
centri di recupero e riuso dei territori.

Un Piano non localizzativo, non ¢ compe-
tenza del Consiglio regionale dire dove
quell'impianto deve essere realizzato, 10 vorrei
chiudere con voi una volte per tutti questa que-
relle che ci ha visto piu volte impegnati, il
Piano non localizza, non dice dove vanno ¢
dove devono andare, 1'impianto non € compe-
tenza di questo Consiglio, cosi come ribadito
dalla sentenza di Stato, l'ultima del 2023, la
1072, sentenza di Stato che ¢ stata acquisita
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agli atti della Commissione perché fornita da-
gli uffici dell'assessore. Un Piano inevitabil-
mente che assume una gerarchia, la gerarchia
dell'impiantistica, pero ci € dettata dall’Unione
europea, non demonizzando come erronea-
mente detto, la termovalorizzazione, ma
avendo chiara una nuova tassonomia europea
delle attivita ecosostenibili, che pone il termo-
valorizzatore in fondo alla classifica per la ca-
pacita di ridurre le emissioni climalteranti. Un
Piano che programma l'obiettivo legislativo
dell'autosufficienza, programma non ¢ detto a
caso, programma l'obiettivo dell'autosuffi-
cienza, ne parleremo forse dopo, ho scorso al-
cuni ordini del giorno, un orizzonte temporale
definito al 2028, questa fase transitoria, una
fase definitiva che va al 2035 con un pieno
esplicitarsi delle opportunita offerte dal mer-
cato per l'impiantistica di nuova generazione;
saranno gli Ato in questi mesi che decorre-
ranno dopo l'approvazione di questo Piano, a
proporre ¢ a dare una soluzione rispetto alla
chiusura del Piano dei rifiuti, perché pianifi-
care non puod, non deve ridursi a un esercizio
contabile su quantitativi prodotti, quantitativi
recuperati, quantitativi smaltiti, come, dove,
esercizio necessario chiaramente, ma non
esaustivo delle nostre competenze. Pianificare
e disegnare una strategia di governo dell'intero
ciclo del rifiuto, dalla produzione allo smalti-
mento, € intervenire su determinanti di produ-
zione, sulle alternative al mero smaltimento; ce
lo siamo detto in Commissione, € evidente che
se non vogliamo che la nostra azione politica
diventi Don Chisciotte contro 1 mulini a vento
ci vuole un sistema complessivo, non solo ita-
liano, non solo europeo, non solo mondiale,
perché se continuiamo a entrare nei nostri su-
permercati e, ce lo dicevamo stamani con un
collega, e vediamo che per comprare due ba-
nane serve un vassoio di polistirolo e una pla-
stica, un cellophane, una pellicola che lo av-
volge, ¢ evidente che in quel contesto qualcosa
va fatto, ma lo dobbiamo fare tutti insieme, noi
partiamo da questo Piano di rifiuti nella consa-
pevolezza che non possiamo essere da soli.
Tecnicamente quel che oggi I’aula affronta
¢ il frutto del lavoro di analisi e confronto sulle

osservazioni che il Piano adottato nel settem-
bre ’23 sono state presentate in attuazione alla
previsione del 2010, ordinativa del procedi-
mento di valutazione ambientale e strategico,
vas e della legge 65/2014, avendo assunto la
scelta di applicare la procedura prevista per gli
atti di pianificazione urbanistica; a seguito
dell'avviso di adozione del Piano sul BURT
sono pervenuti 35 osservazioni presentate ai
sensi della legge 65, non solo 35, sono poi state
declinate in 116 richieste e osservazione; i con-
tributi rivolti al Nurv sono stati 30, sostanziati
in circa 97 richieste, il Nurv ¢ il nucleo regio-
nale di valutazione che l'autorita competente
ha al procedimento. Osservazioni e contributi
su cui la Giunta ha controdedotto e deliberato
nel luglio scorso; ha controdedotto sulla base
dei criteri, e questo ¢ stato oggetto di un appro-
fondimento con l'assessora Monni, 1 criteri la
Commissione li ha voluti conoscere, condivi-
dere prima, perché nessuno pensa che si ri-
sponde si perché lo ha detto un soggetto ri-
spetto ad un altro, perd abbiamo detto i criteri
li vogliamo sapere prima, quando abbiamo
condiviso 1 criteri dopodiché gli uffici ci met-
tono accanto la griglia, rispetto alla rispon-
denza o meno del criterio la risposta sara ac-
colta, parzialmente accolta, non accolta, presa
d'atto o non pertinente. | criteri hanno tenuto
conto dell'impostazione generale del Piano na-
turalmente, assicurando la coerenza con le in-
dicazioni programmatiche e strategiche su cui
il Piano ¢ stato impostato, nel rispetto della
normativa e degli obiettivi assegnati alla piani-
ficazione; criteri che hanno portato a valutare
le osservazioni, a sancire l'accoglimento totale
oppure parziale quando le osservazioni conte-
nevano considerazioni e/o proposte accoglibili
tutto o in parte, oppure di cui si sono condivisi
gli aspetti essenziali o sostanziali; in questo
caso se accolta o parzialmente accolta l'osser-
vazione ha comportato la modifica del Piano o
dell'allegato del Piano.

Ci sono state osservazioni il cui esito era la
presa d'atto, in questo caso le stesse non si sono
sostanziate in una richiesta di emendamento
ma in una richiesta di chiarimento, oppure
quando si concretizzavano in un'espressione di
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semplice condivisione per quanto previsto nel
Piano, infine quando trattano temi o aspetti an-
che procedurali che saranno valutati successi-
vamente in sede di attuazione del Piano o in
sede autorizzativa degli impianti. Ci sono state
osservazioni che non sono state accolte, le os-
servazioni non coerenti con l'impostazione
strategica fondamentale del Piano, quelle non
coerenti con gli atti autorizzativi, normativi o
di programmazione, quelli che trattavano
aspetti o temi affrontati nella documentazione
di Piano per i quali si forniscono, in sede di
contro deduzioni, ulteriori argomentazioni a
sostegno della correttezza e della coerenza
delle scelte operate; alcune osservazioni sono
state classificate non pertinenti quando sono
state ritenute non coerenti con quanto affidato
dalla normativa di settore alla competenza
della pianificazione regionale. Un lavoro
quello delle osservazioni che ha visto 1'accogli-
mento parziale o totale di circa il 22 per cento
dei contributi offerti ai sensi della legge 65, la
presa d'atto nel 49 per cento, il non accogli-
mento nel 25, una valutazione di non perti-
nente per il restante 4 per cento. Per quanto ri-
guarda invece le osservazioni ai contributi e al
procedimento di vas il 30 per cento ¢ stato ac-
colto, totalmente o parzialmente, il 33 si sono
tradotti in una presa d'atto, il 30 non ha accolto,
il 7 valutato non pertinente.

I temi affrontati nelle osservazioni e nei
contributi principalmente hanno riguardato il
quadro conoscitivo e previsionale, le azioni at-
tuative del Piano, le impostazioni di Piano, il
tema dell'impiantistica, quello della bonifica, 1
criteri localizzativi, questi sono alcuni esempi
che mi sono sembrati piu incisivi e quindi ve li
riporto. Nell’esame delle osservazioni delle re-
lative controdeduzioni sugli effetti prodotti sui
documenti di Piano si € concentrato il lavoro
della Commissione in questi mesi, lavoro
svolto in quattro sedute che hanno visto il con-
fronto della Commissione con I'assessore
Monni, con gli uffici della direzione ambien-
tale e della Giunta regionale, con il Nurv, le au-
torita competenti come dicevo del procedi-
mento e con Arpat. Avevamo invitato in Com-
missione anche il Ministero dell'ambiente in

quanto ¢ un soggetto istituzionale che fa parte
del procedimento, in questo caso solo per gli
esperti di coerenza del Piano rispetto al Piano
nazionale della gestione di rifiuti, il Ministero
non ha dato riscontro al nostro invito.

E stato un confronto importante, necessario,
utile, chiarificatore, da ulteriore forza a questo
strumento, e per chi lo ha potuto vivere con una
maggiore consapevolezza dell'azione politica
che andiamo a compiere con la sua approva-
zione, che ha potuto approfondire e ha com-
preso quanto, a prescindere dalle posizioni di-
verse, si sia cercato, si sia provato, secondo noi
anche si sia riusciti, a rendere incisivo l'idea
che abbiamo della gestione dei rifiuti in questa
Regione rispetto al documento che andiamo ad
approvare. E stato un lavoro che ci ha consen-
tito di chiarire molti aspetti, segnalati anche at-
traverso lo strumento delle osservazioni, per
esempio sulla scelta del Piano di perseguire I'o-
biettivo della riduzione del conferimento in di-
scarica attraverso la riduzione dei rifiuti, I'au-
mento di soglie di legge rispetto alla differen-
ziata, la spinta al recupero di materiali, una
scelta chiara che non lascia spazio a possibili
scenari perché questa ¢ la scelta della Regione.

Sui dati relativi alla produzione, al recu-
pero, allo smaltimento, cio¢ sul quadro cono-
scitivo di riferimento di questo Piano, in un
contesto non semplice, lo dicevamo prima, in
previsione di una situazione economica e poli-
tica molto instabile; la Regione ha scelto di af-
fidarsi per questi dati ad Irpet che ¢ I’istituto
che fornisce gli scenari per la nostra Regione.
Sulla gerarchia delle azioni di cui si compie il
Piano, che parte dalla prevenzione della produ-
zione del rifiuto fino alla sua riduzione, il
Piano contiene un programma specifico sulla
prevenzione, l'impostazione di questo Piano ¢
quello di alzare il piu possibile le raccolte dif-
ferenziate in modo tale da consentire tratta-
menti adeguati che favoriscono di avviare a re-
cupero e a riciclo la maggior parte dei rifiuti
possibili.

Si ¢ poi discusso molto sulla mancata ana-
lisi, nel Piano degli impatti ambientali delle
singole tipologie di impianti, in questo senso
molto utili chiarimenti anche offerti da Arpat
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che ha ribadito come non esistono, non esi-
stono metodologie consolidate per valutare
l'impatto ambientale a priori di questo o di
quell'impianto, valutazioni possibili solo
quando questi si collocano in un preciso conte-
sto sociale e territoriale. In ordine poi al tema
dell'autosufficienza nello smaltimento ¢ stato
ribadito come questa ad oggi non presente, non
presente, debba essere raggiunta al traguardo
del 2028 mediante la programmazione dell' Ato
a cui compete 1'attuazione del Piano nell'arco
temporale definito dalla legge nel 98, sono
180 1 giorni. Sulla questione molto dibattuta
della previsione di Piano relativa alla possibi-
lita di ricorrere alle discariche per rifiuti spe-
ciali per il conferimento dei rifiuti solidi ur-
bani, ¢ stato chiarito che ci0 potra avvenire
come soluzione transitoria a condizione che vi
siano i requisiti tecnici e ambientali per poterlo
fare, e che questo avvenga sulla base di reali
necessita che devono essere adeguatamente
motivate dalle autorita di ambito.

Sul tema dei criteri escludenti alla colloca-
zione dell'impianto il Piano ha rimosso rispetto
alla pianificazione vigente il limite della di-
stanza minima da centri abitati; una scelta con-
fermata in Commissione, dettata dall'espe-
rienza pregressa e dalla consapevolezza che le
valutazioni sulle idoneita alla collocazione di
un impianto possono essere fatte solo in pre-
senza di informazioni adeguate, le informa-
zioni sito specifiche. Sugli impianti minimi,
cioe su quegli impianti valutati come necessari
per la chiusura del ciclo caratterizzati da rigi-
dita di mercato, il Piano conferma la scelta
avallata da ARERA di non indicare tali im-
pianti in ragione della discrepanza temporale
tra la valenza del Piano e la tempistica di clas-
sificazione degli impianti minimi che ¢ bien-
nale. Il Piano richiama opportunamente la de-
libera dello scorso luglio con cui la Giunta re-
gionale ha adempito alla richiesta di ARERA
indicando per la Toscana l'elenco di tali im-
pianti.

Mi preme poi segnalare come la fase di os-
servazione abbia inciso positivamente su un
aspetto non propriamente ambientale del
Piano, ma particolarmente sentito, di cui da

tempo mi sto interessando per questioni terri-
toriali, mi riferisco al tema dell'emissione odo-
rigene che, in occasione delle diverse sedute di
Commissione sul Piano, abbiamo avuto di sol-
levare direttamente ed esplicitamente, chie-
dendo appunto 1'adozione di specifiche misure
a contrasto di questo fenomeno. Il Piano defi-
nisce un indicatore specifico, ¢ stato inserito,
su cui parametrare procedimenti autorizzativi,
ma anche la gestione delle autorizzazioni in
corso, un passaggio molto importante che
avremo modo di verificare anche in occasione
della discussione sul nuovo Piano della qualita
dell’area.

Concludo, intanto ringrazio voi per la pa-
zienza di avermi ascoltato ma l'argomento dav-
vero ¢ ampio; consentitemi un secondo, per
surplus di tempo, non appartiene al mio carat-
tere un manierismo particolarmente ringrazia-
zievole, non ¢'¢ in italiano ma mi era piaciuto
cosi, pero davvero devo dire grazie ai colleghi
della maggioranza, della minoranza, che in
questi mesi come dicevo sono stati attenti e pa-
zienti nel lavoro. Ringrazio gli uffici della
Quarta Commissione che sono qui presenti,
l'ufficio legislativo per il fondamentale sup-
porto offerto; ringrazio gli uffici della dire-
zione della Giunta, sono sempre stati a dispo-
sizione per un'interlocuzione. Ringrazio l'as-
sessora Monni, mai si € negata ogni qualvolta
si ¢ ritenuta necessaria la sua presenza ai lavori
della Commissione, realmente su questo Piano
il confronto, addirittura piu di altre volte, non
¢ mai mancato, spero di aver contribuito a que-
sto facendo forza soprattutto sulla convinzione
che era importante centrare l'obiettivo: dotare
la Toscana di un nuovo Piano regionale della
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati,
Piano dell'economia circolare. Buon lavoro,
grazie.

PRESIDENTE: Ringrazio la presidente De
Robertis. La parola al presidente Scaramelli.

SCARAMELLI: Si grazie Presidente. Rin-
grazio per l’esposizione la presidente della
Commissione De Robertis, 'assessora Monni
per la presenza, per I’impegno e per il lavoro
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che ha portato avanti di fatto dal primo giorno
di questa legislatura.

Quello che ci apprestiamo a discutere e a
approvare ¢ uno degli atti piu complessi sul
quale ¢ chiamato a pronunciarsi il Consiglio re-
gionale, non € un caso che non siamo cosi abi-
tuati a farlo, basta guardare la passata legisla-
tura, della quale ho fatto parte, dove non riu-
scimmo fondamentalmente a trovare un livello
di sintesi o di lavoro, questo ¢ un merito che va
a questa legislatura, a chi ha lavorato in Com-
missione, al coraggio avuto dalla Giunta e dal
Presidente Giani e dall’ assessora Monni. Per-
ché dico questo? Perché ¢ evidente che quando
si affronta un Piano di programmazione simile
ciascuno di noi diventa il primo difensore iden-
titario del territorio dal quale proviene, subito
pronto a guardare il proprio territorio, quello
che succede, quello che non succede, quello
che puo essere o non puo essere, ed ¢ quindi
difficile provare a fare uno scatto unitario e
condiviso rispetto agli elementi di condivi-
sione che un Piano del genere deve ovviamente
avere. E evidente che i principi ci hanno unito
rispetto alla questione dell'autosufficienza, ri-
spetto all'obiettivo che ci siamo dati di carat-
tere decennale, e credo che questo sia I'ambito
nel quale il Piano operera e produrra i propri
effetti; a mio avviso la volonta politica di at-
tuare questo Piano ha gia prodotto uno scatto
in avanti, lo abbiamo visto, rispetto all'intui-
zione che io definisco molto positiva, anche ri-
chiesta da noi stessi dell'avviso pubblico che ha
portato ad avere un doppio livello di valuta-
zione della progettualita in maniera trasparente
e condivisa, messa in campo da soggetti pri-
vati, come € corretto che sia, non si tratta di tu-
telare lobby, si tratta di dare opportunita alle
imprese di lavorare, ovviamente di creare la-
voro, di iniziare un processo di trasformazione
del rifiuto in un processo di carattere indu-
striale, e nel contempo non solo di creare la-
voro ma anche opportunita di sviluppo, e que-
sto produce non soltanto questi due benefici
ma anche la qualita della vita del nostro terri-
torio. E stato I'avvio di una dimostrazione di
positivita e di trasparenza che metteva da una
parte il Consiglio regionale e la Giunta a

conoscenza in maniera pubblica e trasparente
di quelle che erano le volonta degli attori sulla
nostra Regione, e che, come ho detto piu volte,
fin dall’altra volta, toglieva anche un po' di au-
tonomia alla dimensione locale rispetto a una
trattativa privata molte volte che appare un po'
troppo tardiva all'opinione pubblica, e li la na-
scita molte volte le reazioni di comitati che av-
vengono nei territori, ma la trasparenza di
quelle ha permesso e consentito anche di sa-
pere qual era il riscontro produttivo e indu-
striale che un Piano del genere, una volta ap-
provato avrebbe prodotto ¢ consentito di at-
tuare anche rispetto alla mole dei finanzia-
menti comunitari che si riuscira ad attivare.
Questo per dire che si riesce cosi a dare delle
risposte che era attese da molti anni, e credo
che questo sia anche una soddisfazione di que-
sta amministrazione e di questa Giunta.

Detto questo credo che ci sia da fare un’altra
considerazione, da una parte la volonta o la vo-
glia, la suggestione che molte volte ciascuno di
noi ¢ chiamato a livello regionale a ipotizzare i
processi di localizzazione, come ha ricordato
benissimo la presidente De Robertis non com-
pete al Piano localizzare ma compete comun-
que al Consiglio regionale, a tutti noi, definire
invece quello su cui piu volte saremo chiamati
a confrontarci, le cosiddette localizzazioni
delle definizioni delle aree idonee e non ido-
nee, quello ¢ gia un elemento importante, un
principio che noi adottammo anche in passato
rispetto allo sviluppo geotermico per come po-
ter dirimere per cosi dire anche controversie
naturali o normali che 1l territorio, ma anche la
tutela dello stesso, da parte di un occhio come
quello regionale puo produrre anche rispetto
alla legittima aspettativa di un soggetto privato
che vuole investire e produrre innovazione nel
settore ambientale e dei rifiuti. Questo tema ¢
a mio avviso un elemento importante, soprat-
tutto quando prevede la preferenza e privilegia
le zone dismesse o degradate, soprattutto le ex
zone industriali, e questo ha consentito e con-
sentira sicuramente la localizzazione corretta e
opportuna; e su tutto io credo per esempio l'e-
sperienza anche di quello che ¢ avvenuto a
Scarlino o a Livorno dimostrera e dimostra
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come l'intuizione, e questa programmazione ha
dato anche vita nuova a dei processi di localiz-
zazioni opportune in aree industriali che neces-
sitavano di questi interventi, credo positive an-
che le opportunita concesse di ampliamento e
di attuali impianti di termovalorizzazione esi-
stenti nella nostra Regione, un elemento sul
quale noi ci battevamo fin dalla stesura del pro-
gramma elettorale.

Se c¢'¢ un elemento, se no tutto sembra che
vada bene, dico anche quello che io avrei vo-
luto fare di piu, l'assessora lo conosce, I’ho
detto anche all’epoca, io mi sarei spinto oltre
rispetto alla produzione di un Ato unico, credo
che si poteva fare, avremmo potuto avere il co-
raggio di fare uno sforzo ulteriore, magari in
questo momento non siamo stati in grado di
farlo, noi continueremo a chiedere che 1’Ato
unico a livello regionale possa poi un domani
essere istituito, riteniamo opportuno che sia, €
definire quello l'ambito ottimale nell'ambito
del quale appunto definire ovviamente la pro-
grammazione per quanto riguarda il coinvolgi-
mento degli enti locali. Credo che si siano an-
che rispettati i tempi che ci eravamo dati, € evi-
dente che si poteva fare prima, si poteva fare
dopo, pero 1o credo che siamo arrivati in tempo
rispetto agli impegni che ci eravamo assunti,
anche rispetto al livello delle osservazioni pre-
sentate.

E concludo facendo anche due considera-
zioni di carattere politico, da una parte un
Piano cosi delicato trova il consolidamento di
una coalizione di governo, quella del centro-si-
nistra costituita in aula da Italia Viva e Partito
Democratico che si trovano concordi nel soste-
nere questo Piano di programmazione, 1'auspi-
cio da una parte ¢ che questo Piano possa pro-
durre anche un allargamento della stessa ve-
dendo se ci sono anche altri soggetti disponibili
a condividere con noi questo livello di pro-
grammazione e di co-programmazione, e nel
contempo, ho avuto modo di dirlo anche ieri
pubblicamente al presidente Capecchi, io
credo che ci sia stato, e lo dico anche guar-
dando i banchi dell'opposizione, un grande
senso di responsabilita da parte dell'opposi-
zione a mio avviso, vedremo durante lo

svolgimento della seduta, non ¢ scontato per
chi conosce quest'aula e come noi sono tanti
anni che ci stiamo, ricevere un atto con tutte
queste modifiche, cosi complesso, € poi con-
sentire la procedurabilita dello stesso, la Com-
missione ha fatto un lavoro straordinario,
grande senso di responsabilita, lo riconosco, da
parte delle opposizioni, ne va dato merito per-
ché altrimenti noi oggi non saremmo a raccon-
tare che forse domani o domani sera o fra due
giorni, o fra tre giorni approveremo questo
Piano dentro un quadro che io ho definito di
maturita, del livello di confronto tra centro-de-
stra e centro-sinistra che si sta sviluppando
nella nostra Regione; credo che sia naturale,
forse logico, forse anche corretto trovarsi su
due punti di vista differenti in termini politici
rispetto al merito, ma credo che su questo
tema, cosi come poi si € conclusa la sessione di
bilancio nello scorso dicembre, perché poi non
ci siamo rivisti per ridircelo, poi alla fine, al di
la delle dinamiche ostruzionistiche, al di la
delle opposizioni, al di la degli emendamenti o
dell'ordine del giorno, credo che sia prevalso
comunque il bene comune per quanto riguarda
il fatto che la nostra Regione comunque, pur
nella divergenza di visioni, aveva bisogno di
approvare un bilancio, e credo che oggi, do-
mani o dopodomani mi auguro che la nostra
Regione avra effettivamente 1'approvazione di
un Piano dell'economia circolare che ci aiutera
anche a dimenticare la terminologia che molte
volte volgarmente noi stessi utilizziamo
quando in passato lo definivamo Piano dei ri-
fiuti.

PRESIDENTE: Ringrazio il presidente Sca-
ramelli, prego gli uffici di conteggiare le tem-
pistiche. Ci sono altri interventi? La parola al
presidente Ulmi prego.

ULMI: Grazie Presidente. Allora sicura-
mente quello che ha enunciato la presidente De
Robertis ¢ un Piano estremamente ambizioso e
articolato, ma proprio per la sua enormita per
certi versi ¢ un po' un libro dei sogni, difficil-
mente realizzabile; sicuramente 1’accento pun-
tato sull’economia circolare ¢ un qualche cosa
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che mi trova d'accordo, ma sono altrettanto
d'accordo che l'economia circolare necessita di
scelte coraggiose, scelte coraggiose che in que-
sto Piano dei rifiuti vengono a mancare man-
cando dove verranno fatti gli impianti, quali
impianti verranno fatti perché questo deter-
mina sicuramente uno spostare certe situazioni
che dovranno prendere in capo i territori. Sicu-
ramente ci sono, rimangono, delle eccellenze,
tipo I’impianto di Terranuova Bracciolini o
quello che verra realizzato a Scarlino, ma I'o-
biettivo del Piano, e cio€ la diminuzione della
produzione dei rifiuti, I’aumento quali-quanti-
tativo della raccolta differenziata che nel 2035
dovrebbe raggiungere 1'80-85 per cento, I'au-
mento dell'impiantistica di recupero tipo Scar-
lino con Iren, e la diminuzione drastica del ri-
corso alle discariche comunque determina lo
svolgimento di un ruolo nel periodo transitorio
necessario all'autorizzazione, e sorgono delle
problematiche come quelle che si vedono oggi
del pagamento della Tari; cio¢ il servizio che
fino a oggi ha mantenuto alti i costi che non ha
dato gli esiti sperati perché il porta a porta ov-
viamente di per sé ¢ estremamente costoso per-
ché ha enormi costi di gestione, ¢ delegato alle
cooperative quindi c'¢ anche un risvolto di tipo
sociale perché ¢ un lavoro povero, a basso co-
sto con alti tassi di infortuni sul lavoro. I cas-
sonetti intelligenti, quelli che forse funzionano
meglio determinano uno sforzo parte dei citta-
dini affinché questa attivita per la differenziata
possa svolgersi attraverso 1 cassonetti intelli-
genti, ma non vedono poi in tasca il ritorno,
perché a Grosseto per esempio, la mia citta, c'e
stato un aumento del 7,7 per cento della Tari.
Quindi il tema ¢ quello della valorizzazione del
rifiuto che non avviene in Toscana perché non
ci sono impianti efficienti, cio¢ il recupero
della materia prima ¢ scarsa, il cassonetto in-
telligente implica invece un impianto che valo-
rizzi il rifiuto differenziato, come per esempio
a Terranuova Bracciolini, ma molti di questi ri-
fiuti che vengono separati poi vanno all'estero,
perché i termovalorizzatori in Italia si tendono
a osteggiare, potrebbero essere una risorsa im-
portante in termini di produzione di energia
elettrica e teleriscaldamento. Un altro esempio

¢ il rifiuto biologico che diventa compost e che
le aziende finiscono quasi per regalare, nono-
stante invece possono essere una cosa valida
che puo fare risparmiare 1 cittadini stessi.
Quindi il sistema impiantistico attuale non va-
lorizza la raccolta differenziata, nonostante i
grandi sforzi dei cittadini e delle aziende, nella
differenziata dei rifiuti e nel pagamento della
Tari che ¢ sempre piu alta, il cittadino non
viene premiato in questo senso e spesso le ri-
cadute pesano sui sindaci che devono spiegare
poi perché queste tariffe sono cosi antipatiche,
cosi alte; di fatto si obbligano i cittadini a dif-
ferenziare secondo le regole imposte, li si san-
zionano se non lo fanno in maniera corretta, e
si impone alle aziende di sostenere costi altis-
simi per lo smaltimento, per poi vedere i rifiuti
portati fuori dal territorio. Si ipotizzano che ol-
tre 50 mila tonnellate non possono essere smal-
tite o conferite in Toscana con conseguente va-
nificazione di tutto il lavoro svolto e le tariffe
sempre piu alte.

Porto poi ad esempio una cosa che a volte
non viene ben individuata ma su cui ho fatto
gia due volte interrogazione, cio¢ la raccolta
dei pneumatici, ricevendo risposte sempre
piuttosto vaghe alle mie interrogazioni all'as-
sessora Monni, ci sono aziende, una di queste
¢ a Montepulciano, che vorrebbero realizzare
un impianto di smaltimento e recupero di pneu-
matici usati, un impianto che nonostante sia a
emissioni zero viene considerato dalla Regione
come un impianto di termovalorizzazione, e
quindi non di economia circolare, e quindi non
ottiene le adeguate autorizzazioni.

Quindi la mia conclusione ¢ che siamo in ri-
tardo un po' su tutto e non credo che con questo
Piano si riuscira a recuperare, anche perché gli
impianti non sono sufficienti; 1'iniziativa in un
certo senso innovativa dell'assessora ¢ da ap-
prezzare, il discorso di un’economia circolare,
ma alla fine si rimanda a un futuro incerto, non
ci sono prescrizioni dove fare gli impianti né
prescrizioni su come farli, mancano regole pre-
cise sugli stessi impianti e sui criteri precisi per
determinare dove collocarli. A Grosseto in
questo momento c'¢ tutta una casistica di pro-
blematiche odorigene perché ci sono i
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biodigestori che sono vicino la citta, che stanno
creando un sacco di problemi, ne ¢ stato inve-
stito il nostro Sindaco che si sta svolgendo la
Regione, ma non si sa a quanta distanza pos-
sono essere fatti perché non ci sono regole pre-
cise.

La domanda finale ¢ se soprattutto si avra
veramente il coraggio di realizzarli questi im-
pianti e soprattutto dove, perché le opposizioni
locali ci saranno e saranno in alcuni casi anche
forti; dalla risposta di questa domanda ne va
anche della competitivita industriale della no-
stra Regione, grazie.

Presidenza del Vicepresidente Stefano Scaramelli

PRESIDENTE: Grazie. Fantozzi.

FANTOZZI: Grazie Presidente. lo vorrei
ringraziare tutti i membri della Quarta Com-
missione e in particolare chiaramente i colleghi
di opposizione, lo ricordava prima il presidente
Scaramelli, I'abbiamo ribadito anche in tema di
bilancio, un'opposizione incapace ¢ una cosa,
un'opposizione incapacitata a fare il suo lavoro
¢ un’altra; in tematiche particolari come que-
sta, come per la sanita, se non fosse per I’abne-
gazione dei componenti dell'opposizione, 10
parlo del mio gruppo, parlo del collega Capec-
chi per quanto riguarda il tema oggi in oggetto,
e noi siamo tutti qui in riduzione capecchiana,
lo dico senza battuta perché cio che il gruppo
di opposizione ¢ riuscito anche a costruire
all'interno anche di esperienza amministrative
che comunque ci contraddistinguono, siamo
tutti veterani, vecchi consiglieri, vecchi sin-
daci, in qualche modo doveva portarsi a com-
pimento attraverso una grandissima mole non
soltanto di studio ma di sintesi e traduzione di
temi su cui vi intratterra chiaramente il collega
Capecchi, cosi come il collega Petrucci fa sul
tema della sanita. Motivo per cui il mio inter-
vento sara ridotto in modo che il tempo sia in
modo meritorio concesso all’intervento del
collega Capecchi, perché ci sia di riassunto so-
stanzialmente a questi due anni; perd nel me-
rito 1o vorrei rivolgermi all'assessora Monni,
non c¢’¢ il Presidente Giani, per cercare di fare

uno sforzo in piu al di 1a di tutto quello che si
¢ fatto e che poi ci accompagnera nella comu-
nicazione politica delle prossime ore, cioe, €
mi rivolgo a tutti, di usare bene il tempo che ci
¢ ancora dato oggi e domani per cercare di ac-
compagnarsi, altrimenti 1 poteri che abbiamo,
i0o non mi accontento del non possumus che
sento sugli elementi di locazione, di localizza-
zione degli impianti, quelli li lascio a Pio VII,
mi aspetto che per quanto riguarda alcune si-
tuazioni che sono rimaste nel chiaroscuro, nel
cammino parallelo di questi anni, possa essere
risolto, o comunque ci sia l'intelligenza, la par-
tecipazione, il coraggio costruttivo da parte di
tutti perché, se ne parlava con il presidente
Ceccarelli in preparazione a quest'aula, I’oppo-
sizione ha cercato, ¢ lo vedrete, di operare nella
maniera costruttiva nella sostanza dei problemi
che tutti oggi noi abbiamo a sentire sostanzial-
mente nei cittadini dei comuni di Capannori e
di Porcari, che sulla carta esistono, sono due
comunita della provincia di Lucca, dell'area
piu inquinata di questo territorio, che sostan-
zialmente si accompagnano mentre noi por-
tiamo a compimento un qualcosa che per noi
va compiuto e va risolto, di una situazione che
non merita sostanzialmente. Noi ci prende-
remo cura anche di questo problema negli
emendamenti che discuteremo e voteremo do-
mani, perod noi ci rivolgiamo a voi che sap-
piamo che conoscete la materia, ma sapete an-
cora meglio, e qui concludo per non anticipare
troppo una discussione che faremo domani,
che talvolta assessore veramente nell'interesse
di tutti, di tutte le comunita, visto che tutti
siamo qui giustamente chiamati a migliorare il
quotidiano delle nostre comunita, che a volte
basta una riga, tante volte basta una parola a
segnare il destino non di pochi ma di molti,
grazie.

PRESIDENTE: Grazie. Presidente Giachi
prego.

GIACHI: Grazie Presidente e colleghi.
Devo dire che con questo Piano siamo di fronte
a un’esperienza legislativa che ¢ davvero coin-
volgente e che mostra tutta le possibilita e
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l'importanza del lavoro che si fa in quest'aula e
allo stesso tempo tutta la fatica e tutti 1 limiti
che questo nostro lavoro di legislatori ha. Io mi
immagino sempre una metafora, una nave che
deve essere riparata mentre continua a navi-
gare, 1 grandi atti di programmazione hanno un
po' questa funzione, cercano di mettere mano
al sistema, di produrre grandi cambiamenti a
un sistema che nel frattempo deve continuare a
funzionare e prendere atto della realta e 1’idea
della nave che deve navigare anche mentre
viene riparata mi sembra che renda bene 1'idea
della complessita del lavoro che si fa, e anche
di tutti i suoi limiti. Devo dire che la Commis-
sione Quarta ha fatto un lavoro straordinario di
scandaglio, di ascolto, di intercettazione di
tutte le risonanze possibili, di lettura del terri-
torio, ¢ allo stesso tempo il Piano si pone un
obiettivo ambizioso, che ¢ quello davvero di
traghettarci in un futuro di sostenibilita che
deve ancora arrivare; 1'obiettivo dell'economia
circolare ¢ un obiettivo a venire appunto, ¢ il
porto dove questa nave dovra attraccare, ma
nel mentre che ci andiamo siamo davvero nel
pieno di una transizione e possiamo sperimen-
tare che cosa sia questa parola a volte abusata
della transizione ecologica che si sente in tutte
le riflessioni e che noi stiamo praticando. Con
questo Piano noi pratichiamo la transizione
ecologica, cioe cerchiamo di migliorare la nave
mentre la nave continua a navigare; questo
spiega molte delle caratteristiche del Piano che
sono state anche illustrate, per esempio il tema
dei termovalorizzatori che non vengono demo-
nizzati, perché ¢ chiaro che in un mondo di so-
stenibilita e di transizione compiuta quel tipo
di smaltimento dei rifiuti che emette nell'aria
sostanze non auspicabili andra superato, ma
non siamo ancora in quella fase, e allora il
Piano cosa fa? Pragmaticamente, con respon-
sabilita prende atto delle priorita nelle quali
possono essere inseriti questi mezzi di smalti-
mento e si fa carico di tutti 1 limiti che la tec-
nologia oggi ci presenta e che il nostro approc-
cio, il nostro accesso alla tecnologia oggi ci
consente.

E una sfida che ha rappresentato fare il
Piano e che il Piano rappresenta da qui in poi

per raggiungere appunto gli obiettivi dell'eco-
nomia circolare, ¢ una tensione ambiziosa a
rendere realta quello che la riflessione tutti i
giorni ci propone € ci presenta come necessa-
rio, che la ricerca tutti i giorni ci propone e ci
presenta come necessario; € questo obiettivo €
quello nel quale per compiere la circolarita del
nostro progetto e dei progetti di transizione
ecologica quello nel quale i rifiuti saranno pie-
namente risorse, ma non siamo ancora in
quella fase li, siamo ancora in una fase nella
quale alcuni rifiuti diventano risorse, per altri
c'¢ da trovare un destino, per molti c'¢ da im-
maginare uno stoccaggio non pericoloso e via
e via con gli esempi che tutti voi conoscete piu
e meglio di me. Ecco noi siamo 1’organismo
chiamato a farci carico di questa complessita,
farci carico del ponte da gettare su questa di-
stanza, con il nostro lavoro, con il lavoro dei
commissari, con il lavoro di ascolto, ¢ quello
che ¢ stato fatto e devo dire che il risultato ¢
questo, ¢ quello di essere tutti nel pieno di una
transizione e di aver scoperto un dato che ¢ in
un bel titolo, mi sembra di un libro di un'e-
sperta, di Annalisa Corrado, “siamo tutti con-
nessi”’; abbiamo visto nel lavoro di questi mesi,
siamo tutti connessi, 1 territori, 1 campanili, le
istanze, le istanze produttive, la qualita della
vita, il governo dei territori locali; questa con-
nessione appunto ¢ quella che si sta provando
a praticare con la transizione in questo Piano e
devo dire che il risultato ¢, quanto meno dal
punto di vista del processo, davvero impor-
tante. Nel processo abbiamo sperimentato que-
ste fatiche, nel processo ci sono probabilmente
gia 1 germi della soluzione e del compimento,
poi si possono avere idee diverse su quali deb-
bano essere 1 modi, 1 metodi, gli strumenti per
avvicinarsi, quale debba essere I'approccio per
avvicinarsi a questo obiettivo, ma non vi ¢ dub-
bio che l'obiettivo € questo ed ¢ 1'obiettivo uni-
versale che tutte le comunita evolute si stanno
ponendo, quello di cercare di consumare di
meno il pianeta dal punto di vista delle sue ri-
sorse € di mantenere i nostri standard di vita e
la qualita delle nostre esistenze. lo allora vo-
levo condividere con voi queste poche parole,
anche inutili, di riflessione, e dire che ¢ stato
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bello e che forse questo Piano ¢ un invito a pra-
ticare questa logica, non ¢ solo un compi-
mento, ¢ un punto di partenza, ¢ il punto di par-
tenza che dovra portare questo territorio e il
suo governo a praticare la logica della transi-
zione e della complessita, e che ci portera a
raggiungere quegli obiettivi e a traghettare la
Toscana nel futuro di una transizione com-
piuta.

Io vi ringrazio, ringrazio l'assessora Monni,
ringrazio gli uffici, ringrazio la Commissione,
la sua presidente, e tutti coloro che hanno par-
tecipato a questo dibattito, i territori che ab-
biamo ascoltato anche con il partito, il mostro,
che ha lavorato su questi temi, ma come tutti
gli altri, e ciascuno di voi con i propri interlo-
cutori, perché abbiamo fatto questo, siamo stati
connessi, abbiamo affrontato la complessita e
abbiamo cominciato a praticare una logica che
sara quella che portera la Toscana nel futuro di
una transizione compiuta.

PRESIDENTE: Grazie. Petrucci.

PETRUCCI: Piacerebbe collega Giachi che
la dialettica enfatica con cui lei ¢ intervenuta
corrispondesse al vero, in realta penso che la
montagna abbia partorito un topolino, anzi dire
l'ideologia ha partorito un topolino. Noi siamo
di fronte probabilmente all'atto pitt importante
della legislatura, all'atto che piu di tutti quelli
che abbiamo affrontato in questi anni ha un'in-
cidenza diretta su tutti 1 cittadini toscani, su
tutte le aziende, su tutte le imprese, su tutte le
attivita commerciali, su tutte le situazioni re-
gionali piu di tutte incide questo Piano dei ri-
fiuti, e rispetto a questo o0 penso veramente che
si sia di fronte al classico esempio in cui la
montagna o ideologia partorisce in realta un to-
polino.

Voglio ringraziare la collega di gruppo e an-
che da vicesegretario regionale del mio partito
il collega Capecchi per il lavoro straordinario
che ha fatto non soltanto come commissario,
insieme alla collega Tozzi, in Commissione
ambiente, ma anche come responsabile enti lo-
cali di Fratelli d'Italia, provando a riassumere
quello che succedera nella discussione e con

gli atti che abbiamo presentato in queste ore e
che ancora stiamo presentando, ringraziando
anche tutti i nostri uffici per il lavoro immane
che hanno fatto, a riassumere quelle che sono
le istanze dei territori perché non sono state ap-
pagate o soddisfatte dal lavoro fatto nei mesi
precedenti, quindi grazie Alessandro vera-
mente per quello che ha fatto e per l'approccio
col quale ti sei e ci siamo messi al lavoro in
queste settimane, in questi mesi.

Dicevo prima che questo probabilmente piu
di tutti ¢ l'atto che va a incidere con i cittadini
toscani tutti, da quelli che stanno in centro a
Firenze a quelli che stanno sull’Amiata o sul
Mugello, da quelli che stanno all'isola d'Elba a
quelli che stanno all'Abetone o a Montecarlo di
Lucca, perché a tutti, cittadini o imprese che
siano, arriva la Tari, e a tutti arriva una Tari in
questi mesi, in questi giorni, che ¢ sensibil-
mente piu alta da un punto di vista di bolletta e
di tariffa di quanto non fosse stata nei mesi
scorsi e negli anni scorsi ; una Tari che proba-
bilmente ¢ destinata non a diminuire ma a cre-
scere nei prossimi anni. Allora a quei sindaci,
e anche su questo i0 come tanti di voi il Sin-
daco lo ha fatto, 1 sindaci funzionano da agenti
della riscossione rispetto alla Tari, 1 sindaci
sono dei meri agenti della riscossione rispetto
alla Tari perché non hanno nessuna capacita e
potesta di incidere sull'entita della tariffa o bol-
letta che rende meglio l'idea che la si voglia
chiamare, 1 sindaci sono a fare gli agenti di ri-
scossione, quindi a fare il front office di un ele-
mento che va crescendo perché la Regione non
¢ capace di fare gli interventi necessari e op-
portuni per incidere positivamente su quell'in-
tervento e far si che quella tariffa anziché cre-
scere in maniera esponenziale e essere desti-
nata a crescere nei prossimi anni, possa quan-
tomeno essere contenuta e non dico ridursi nei
prossimi anni, ma non cresce ulteriormente net
prossimi anni. Ai sindaci, lo sanno bene, agli
assessori all'ambiente, ma prima di loro ai cit-
tadini e alle imprese bisogna dire che se la Tari
cresce e continua a crescere ¢ responsabilita o
irresponsabilita di chi governa questa Regione,
e non ¢ stato in grado negli anni di mettere in
piedi 1 processi e gli interventi che potessero
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limitare e contenere la crescita di quell’impo-
sta. Allora io chiedo ad Alessandro Capecchi e
all'assessora Monni, all'aula se questo Piano ¢
in grado di diminuire la Tari nei prossimi anni,
e se si a partire da quando, perché di questo si
parla, perché il sistema produttivo toscano, il
sistema commerciale toscano, i commercianti,
le famiglie, gli enti locali che fanno 1 riscossori
devono sapere se con questo impianto condito
di ideologia piu che di iniziativa di buon senso,
e l'intervento della collega Giachi ci ha fatto
capire quanto ideologico sia questo impianto,
portera a una diminuzione della Tari nei pros-
simi mesi, anni, o no, perché questo vogliono
sapere 1 cittadini e le cittadine, le imprese to-
scane, le attivita commerciali toscane rispetto
al dibattito che facciamo oggi in Consiglio re-
gionale. E noi, mi rivolgo ancora al collega Ca-
pecchi, al presidente Fantozzi, dovremmo rac-
contare nelle prossime settimane e nei prossimi
mesi che cosa non si ¢ fatto negli anni scorsi e
dell'opportunita mancata che rappresenta il
Piano di questi anni. Una Toscana felix che ci
avete raccontato e che proprio nel ciclo dei ri-
fiuti ha dimostrato come felix non era; 10, € poi
interverremo con gli atti nei prossimi giorni,
nelle prossime ore, la vicenda Keu ¢ una vi-
cenda legata al ciclo dei rifiuti, legata alla ge-
stione dei rifiuti in questa Regione ed € uno
scandalo che rimane pesantemente sulle pagine
dell’attualita prossima rispetto a quanto acca-
duto appunto negli anni passati. Quindi un'oc-
casione perduta, una montagna ideologica che
produce un topolino di tasse e di rifiuti, e che
probabilmente non servira a nessuno € a niente
se non a condizionare e condannare i toscani a
pagare sempre di piu in questo ambito.

PRESIDENTE: Grazie. Ci sono altri inter-
venti richiesti? Ci sono altre prenotazioni? Al-
trimenti do la parola all'assessore per la replica;
se ci sono altri colleghi che vogliono interve-
nire... assessore se non altri interventi le con-
cedo la replica. Prego Meini.

MEINI: Grazie Presidente. Avrei preferito
come prassi che il capogruppo intervenisse alla
fine, perché poi mi dispiace non poter magari

replicare anche a chiusura del gruppo della
Lega agli ulteriori interventi, perd intervengo
adesso.

Allora parto dal rispondere, intanto nel rin-
graziare i lavori comunque di tutti i compo-
nenti della Commissione, della presidente De
Robertis per questo lavoro svolto a lungo,
svolto con tante audizioni e consultazioni,
tante analisi e tanti anche punti sviscerati dai
colleghi dell'opposizione, a partire dal collega
Landji, il collega Baldini, anche ringrazio il col-
lega Capecchi; un Piano che prima la collega
presidente De Robertis diceva: “finitela di dire
che questo Piano non decide”, per quanto mi
riguarda sulla base dell'articolo 199, e quindi
del principio di autosufficienza, cosi come pre-
visto dal Testo Unico ambientale, e anche i
piani precedenti che individuavano non la lo-
calizzazione precisa di dove dovesse nascere
un impianto, ma la Regione decideva come
ente preposto quale fosse I'impiantistica neces-
saria all'interno della Regione e poi all'interno
delle tre Ato in termini di autosufficienza; que-
sto Piano questa cosa non la fa, ¢ vero che ¢
una scelta politica, € vero che ¢ una scelta po-
litico-culturale, di visione anche diversa su
quello che ¢ il tema dei rifiuti, su quello che ¢
il tema ambientale, anche tra 1 partiti di mag-
gioranza e 1 partiti di opposizione che siedono
in Consiglio regionale, ma non possiamo dire
che il Testo Unico ambientale non esiste, che
il Testo Unico ambientale vigente non esiste, e
non possiamo dire che nel Testo Unico am-
bientale si fa riferimento al fatto che sia com-
petenza della Regione non la localizzazione
ma il fabbisogno di cui la Regione stessa ha bi-
sogno, scusate il gioco di parole, all'interno dei
propri ambiti, e quindi si sceglie politicamente
di rimandare a un avviso pubblico, a una mani-
festazione di interesse, quindi di fa scegliere
prima gli imprenditori, € dopo di dire alle Ato
e ai gestori se entro 180 giorni dopo l'approva-
zione del Piano saranno le Ato a valutare, e
successivamente se le Ato non rispondono al
fabbisogno saranno i1 gestori, quindi politica-
mente non ci si assume la responsabilita con
cui siamo stati scelti a governare questa Re-
gione nel 2020 per la paura di che cosa? Di
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tornare in campagna elettorale tra un anno, con
una campagna che ¢ gia iniziata, e dire ai citta-
dini “abbiamo scelto noi”, e quindi si rimanda
la responsabilita politico-amministrativa a altri
soggetti, e questo non lo possiamo nascondere,
¢ una scelta politica, va benissimo, ¢ una vi-
sione politica che avete deciso di intraprendere
prima con l'adozione, e poi avete confermato
oggi con la votazione del Piano, una manife-
stazione di interesse perd che non trova con-
cretezza, perché anche quegli impianti che
sono stati presentati non garantiscono il recu-
pero dei rifiuti urbani, di questi tre impianti di
gassificazione uno ¢ gia stato ritirato, che ¢
quello di Empoli, quello di Pontedera il Presi-
dente Mazzeo ci dice in una Conferenza pro-
grammazione lavori che dovra arrivare una let-
tera e che anche quello sara fuori dal Piano, I'u-
nico che rimane ad oggi con una richiesta di
Paur presentato ¢ quello di Peccioli, un ossi-
combustore, che non sappiamo se andra a buon
fine, non sappiamo se funzionera, come fun-
zionera, perché ad oggi non esistono esempi,
non in Italia ma in Europa e nel mondo, di un
impianto uguale a quello; quindi noi auspi-
chiamo che la Valdera, terra di discariche, terra
di ampliamenti, ricordo I'ampliamento della di-
scarica di amianto a Chiani, ricordo la Belve-
dere, ricordo che quella ¢ una terra che ha ac-
colto per troppi anni rifiuti di tutta la Toscana
o di gran parte della Toscana, ancora una volta
siamo nelle mani di Peccioli, siamo nelle mani
del Sindaco di Peccioli, della Valdera, dello
stesso identico territorio che gestisce purtroppo
1 rifiuti di meta della Toscana da troppi anni,
con un progetto lungimirante ma di cui oggi
non abbiamo nessuna certificazione di funzio-
namento, e che Dio ce la mandi buona, perché
cosa abbiamo deciso anche? Che non riapre
nemmeno Livorno, quindi non solo I’Ato cen-
tro non ¢ autosufficiente, non lo sara nemmeno
I’ Ato costa quindi questo piano ditemi voi cosa
decide, perché io sinceramente 1’ho seguito
tutto e ancora non ho capito.

11 impianti sono in corso di procedura, su
15 non ¢ stata presentata nessuna istanza, su 4
non ¢ stata né prevista né¢ presentata nessuna
istanza, e 5 hanno presentato rinuncia, quindi

anche la manifestazione di interesse, se non per
una piccola nicchia di prodotti che sicuramente
avranno un percorso di riciclo o di riuso, ¢ ve-
nuta meno, quindi possiamo sostenere che i
problemi impiantistici continueranno a qualifi-
care purtroppo il sistema regionale, perché le
tre Ato non avranno l'autosufficienza, in
quanto ad oggi quella manifestazione di inte-
resse il mercato non ha dato nessuna risposta.

L'assessora Monni nella sua prefazione di-
ceva: abbiamo ricevuto una chiamata; io que-
sta chiamata, per le chiamate le ha ricevute il
Signore, a me questa sembra tutto tranne che
una chiamata; le discariche, si dice anche vo-
gliamo ridurre le discariche e il conferimento
in discarica, ma che negli ultimi cinque anni io
non sentito sviscerare un dato negli interventi
precedenti fino ad oggi che ho ascoltato, negli
ultimi anni sono cresciuti e passiamo dalle 769
mila tonnellate del 2019 alle 821 mila tonnel-
late del 2023 lo vogliamo dire? Lo vogliamo
dire che non essendoci gli impianti, e questo
Piano non prevede impianti, le tonnellate in di-
scarica purtroppo non andranno a diminuire?
Perché questa ¢ la verita dei dati, lo so che non
c'e l'assessora Monni e sto parlando a vuoto,
ormai io sono abituata, in questi quattro anni e
mezzo ho parlato spesso purtroppo a vuoto in
questa legislatura, pero vedo che qualche col-
lega di maggioranza mi ascolta quindi io lo ap-
prezzo e parlo ai colleghi di maggioranza.

Per quanto riguarda due punti che io volevo,
poi il collega Landi interverra su una serie di
temi, avremo modo di presentare dopo una se-
rie di ordini del giorno e anche emendamenti
che voglio puntualizzare, come abbiamo sem-
pre fatto anche in Commissione, ma non solo
in Commissione Quarta, credo in tutta questa
legislatura, sono emendamenti attenti, precisi e
puntuali, ordini del giorno precisi e puntuali
sviscerando tutto il Piano, non abbiamo mai
avuto un atteggiamento né ostruzionistico né
distruttivo di quella che ¢ una volonta politica
che non condividiamo per niente, ma su cui ab-
biamo una posizione chiara. Abbiamo provato
in passato, I'ultimo ¢ stato il testo del turismo,
a presentare degli emendamenti che fossero di-
ciamo collaborativi e costruttivi, sappiamo
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benissimo che sul Piano dei rifiuti le scelte po-
litiche di questa maggioranza e le scelte cultu-
rali non possono andare incontro a degli acco-
glimenti per quanto riguarda i nostri emenda-
menti perché la posizione politica ¢ chiara, ¢
netta, ¢ distinta e va su due processi di visione
completamente diversi, ma siamo anche preoc-
cupati che questo Piano, proprio in atto a
quello che dicevo prima, cio¢ l'atto di program-
mazione, l'articolo 199 comma 3, ¢ lo vado a
leggere per chiarimento, afferma che il Piano
deve contenere e definire il complesso delle at-
tivita e dei fabbisogni degli impianti necessari
a garantire la gestione dei rifiuti urbani, se-
condo criteri di trasparenza, efficacia, effi-
cienza, economicita e autosufficienza della ge-
stione di rifiuti urbani non pericolosi all'interno
di ciascuno degli ambiti territoriali ottimali di
cui all'articolo 200, nonché ad assicurare lo
smaltimento e il recupero dei rifiuti speciali in
luoghi prossimi a quelli di produzione al fine
di favorire la riduzione delle movimentazioni
dei rifiuti. Ecco le osservazioni del Mase pro-
prio all'articolo 199 comma 3 lettera G) preoc-
cupano perché abbiamo paura che la Toscana
con questa scelta di non programmazione ri-
schi il blocco dei finanziamenti europei, € an-
che questo lo abbiamo denunciato piu volte in
Commissione, sempre con quello spirito colla-
borativo con cui ci siamo approcciati al Piano,
e anche su questo il dubbio oggi, nella fine del
percorso e quindi nella fase di approvazione
del Piano ¢ un dubbio che rimane.

Altri due temi su cui abbiamo discusso mol-
tissimo come centro-destra e su cui abbiamo
scelto di non presentare una pregiudiziale pro-
prio per non far credere che questo centro-de-
stra volesse bloccare niente, volesse in termini
ostruzionistici bloccare lo sviluppo che tanto si
sente nella bocca di alcuni colleghi del Partito
Democratico, abbiamo deciso di non presen-
tarla per dare la possibilita alla maggioranza di
approvare il Piano nel rispetto dei ruoli, pero ci
sono due dubbi che a noi permangono: uno ¢
piu politico e uno piu tecnico; in merito al ta-
volo di confronto che viene inserito all'interno
di questo Piano il monitoraggio del Piano se-
condo noi non risolve il problema, perché non

c'¢ nulla da monitorare in questo Piano visto
tutti la manifestazione di interesse e tutto
quello che ho detto precedentemente, perché la
manifestazione non si € concretizzata come au-
spicavamo tutti inizialmente, e quindi gli obiet-
tivi che ci siamo prefissati e che ci prefigge
'Europa, purtroppo, a meno che non ci siano
elementi di novita nei 180 giorni successivi,
quindi in capo agli Ato e successivamente in
capo ai gestori, non daranno la possibilita del
raggiungimento purtroppo degli obiettivi. I se-
condo tema sono due modifiche che sono arri-
vate tra la fase di adozione e la fase di appro-
vazione del Piano, che non sono modifiche che
stanno nelle osservazioni presentate dai sog-
getti preposti alle osservazioni, perché sono
stati modificati due paragrafi che per me sono
sostanziali: il primo ¢ il cambiamento della pa-
rola “potranno” dalla parola “dovranno” in me-
rito alle azioni che le Ato dovranno fare pro-
prio nel periodo successivo all'approvazione
del Piano; quindi in termini di legittimita que-
ste modifiche sono modifiche che hanno una
modifica strategica strutturata all’interno del
Piano, perché dal dire “potranno”, quindi sara
una libera scelta delle tre Ato quella dei pros-
simi 180 giorni predisporre il loro piano indu-
striale, o quella del “dovranno” ¢ una modifica
per quanto ci riguarda in termini giuridici so-
stanziale. E la seconda modifica che per noi ¢
sostanziale ¢ quella che gli Ato negli impianti
di propria competenza individueranno non solo
la parte degli impianti integrati, ma anche
quelli minimi o aggiuntivi, e anche questa ¢
una modifica che per quanto ci riguarda ¢ una
modifica sostanziale, quindi questi due punti
che sono andata ad elencare e che non stavano
nella parte di adozione e sono oggi modificati
in giallo nell'ultimo atto che ci ¢ arrivato, sono
delle modifiche che secondo noi dovevano ri-
cevere nuovamente il percorso di adozione.
Abbiamo provato anche questo a farlo valutare
tecnicamente pero la volonta politica ¢ stata al-
tra.

L'ultimo tema ¢ quello dei flussi, noi an-
diamo ad approvare un Piano con dei flussi fa-
centi parte nel 2022, quando una delle tre Ato,
almeno una se non forse due a breve, avranno
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gia approvato 1 flussi del 2023, quindi anche
sul tema del fabbisogno c'¢ un problema; noi
abbiamo presentato, e qui poi mi taccio per la-
sciare spazio anche ai colleghi, una serie di atti
che poi domattina andremo a discutere, ma che
vanno proprio nella direzione della bioplastica,
dell'amianto, del tema dei fanghi di depura-
zione, che sono un grossissimo problema per la
Toscana, 1 rifiuti sanitari, il tema che annun-
ciava prima del collega il presidente Fantozzi
sul tema dei prodotti assorbenti, e quel pro-
cesso di localizzazione preoccupa tantissimo
quell'area di Porcari su cui presenteremo anche
un ordine del giorno ma anche un emenda-
mento, e una serie anche di ordini del giorno
che vanno proprio nella direzione di spirito
collaborativo che ci ha sempre contraddistinto
in questi anni di legislatura su un tema che noi
riteniamo fondamentale non per un'area della
Toscana, non per un settore della Toscana, su
cui spesso abbiamo approvato leggi, ma per
tutti 1 cittadini della Toscana, indistintamente
da dove vivono, indistintamente da dove lavo-
rano, indistintamente da qual ¢ il loro Isee o il
loro tessuto sociale. Credo che questo sia forse
uno degli atti piu importanti che contraddistin-
guono questa legislatura, e credo che se questo
¢ uno degli atti che contraddistinguono questa
legislatura, in questa campagna elettorale, in
quest'ultimo anno che ci avvicina al nuovo
voto avremo ancora tanto da discutere, grazie.

PRESIDENTE: Perfetto grazie. Galletti.

GALLETTI: Grazie Presidente. Ringrazio
anch'io l'assessora, tutti i colleghi che hanno la-
vorato insieme agli uffici e coloro che hanno
presentato osservazioni a questo documento
che era atteso da molto tempo, € questo ¢ un
passaggio non secondario all'interno dell'ana-
lisi che abbiamo fatto. La prefazione di questo
Piano descrive dettagliatamente un elenco di
obiettivi tanto ambiziosi quanto necessarie €
urgenti appunto, soprattutto perché l'ultimo
Piano risale a 10 anni fa, e questo 1'ha detto an-
che la presidente De Robertis per cercare di in-
quadrare anche temporalmente il lavoro che ¢
stato fatto e soprattutto a quanto tempo fa risale

l'ultimo lavoro compiuto che ¢ stato fatto. In
questo lasso di tempo sono intercorse due legi-
slature e il contesto regionale ¢ mutato profon-
damente, insieme anche agli obiettivi richiesti
dall’Unione europea e dalla necessita di gestire
questo settore in modo piu trasparente, am-
bientalmente compatibile, condiviso col terri-
torio e soprattutto mirato a far si che il concetto
stesso di rifiuto venisse superato, parlando in-
vece di materiali, risorse che possono essere
riutilizzate. lo ricordo ancora quando il Movi-
mento Cinque Stelle piu di 10 anni fa ormai
parlava di transizione ecologica, parlava di de-
crescita intesa come una riduzione della produ-
zione per far si che anche il rifiuto e il materiale
da riusare, riciclare, diminuisse, all'epoca veni-
vano considerati di visionari, se non derisi. Il
concetto di transizione ecologica e soprattutto
di impatto ambientale inteso nell'ottica con cui
noi avevamo avanzato le nostre prime ipotesi
oggi fanno parte degli obiettivi dell'Agenda
2030 e sono condivisi trasversalmente, anche
se con sfumature e declinazioni devo dire
molto diverse da gran parte dei partiti politici
all'interno del governo nazionale e del contesto
europeo. Questo significa che probabilmente i
semi che erano stati gettati erano produttivi, e
soprattutto che meritavano l'attenzione che se
all'epoca avessero avuto adesso probabilmente
saremo a un passaggio diverso della nostra
analisi.

Questo Piano perd devo dire che al netto
della premessa e della prefazione per come ¢
strutturato e a nostro avviso ancora manifesta-
mente insufficiente a raggiungere quelli che
devono essere gli obiettivi per una regione so-
stenibile, cosi come vengono declinati appunto
dalla gia citata Agenda 2030; il paradosso, mi
viene da dirlo, € che in questi decenni si ¢ dif-
fuso d'Italia e all’estero un approccio che ¢
stato sviluppato all'estero, ¢ partito dagli Stati
Uniti, e che si ¢ declinato qui in Italia con la
rete Zero waste che ha raccolto, arricchito e
disseminato questi concetti. E una rete che ha
nel centro rifiuti zero di Capannori, quindi qui
in Toscana, un punto di riferimento che bene
conosce la realta toscana, e negli anni ha pro-
posto spunti, idee valide e sagomate anche
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sulla nostra realta; molti comuni toscani di di-
verso colore politico hanno aderito al proto-
collo Zero waste, 1'impegno lo abbiamo sotto-
scritto anche noi, forse l'unica forza politica
oggi presente in aula nel 2020 al momento
delle elezioni. Molte proposte che sono pre-
senti nel protocollo sono anche arrivate in varie
forme tra 1 contributi del Piano e sono quelli
che troviamo elencati, sono arrivati da privati
cittadini ma anche da alcuni comuni; io devo
dire che pochissime sono state recepite, e que-
sto ¢ visibile facilmente anche all'interno della
sintesi che ¢ stata fatta all'interno del docu-
mento finale che oggi andiamo a votare. Ora la
disamina che ci ¢ concessa per i tempi di aula
sara necessariamente breve pero vogliamo co-
munque lasciare il messaggio di alcuni pas-
saggi che secondo noi sono 1 piu significativi e
che aiutano a capire come si ¢ arrivati al con-
testo attuale a questo documento.

Quando nel 2021 la Giunta regionale ha pre-
senta al Consiglio e ai cittadini toscani il suo
innovativo Piano rifiuti siamo rimasti sorpresi
devo dire, 1i per li avevamo pensato che effet-
tivamente ci potesse essere, anche alla luce di
quelle che erano state le evidenze scientifiche
che negli anni erano emerse, potesse essere un
momento di svolta, tanta era la convinzione
che anche la Giunta stessa manifestava. Du-
rante la presentazione dell'avviso pubblico
sono stati promessi secchi no a nuove discari-
che e inceneritori, con la chiusura delle strut-
ture esistenti insieme a tanti nuovi impianti di
trattamento e si afferma infatti che raggiungere
l'obiettivo del 10 per cento di conferimento in
discarica non sarebbe stato possibile senza af-
fiancare alla prevenzione e alla riduzione della
produzione di rifiuti impianti innovativi di ri-
ciclo e riuso. Il problema era chiaro cosi come
la soluzione per certi versi, tanto che 1'asses-
sora Monni in piu di un'intervista aveva preso
in prestito anche lo slogan mutuato da Legam-
biente “rifiuti zero impianti 1000, ¢’¢ da fare
tutta l'analisi riguardo a questi impianti per la
loro dislocazione, che la Presidente ha detto
non ¢ di competenza della Regione ma ve-
diamo che 1 contributi che sono stati dati per
esempio anche dalle sovrintendenze, dai

comuni stessi e dai sindaci per quanto riguarda
gli impianti che potessero emettere emissione
odorigene, in realta dei contributi sono arrivati,
segno che non sono totalmente estranei a que-
sto documento, anche se devono arrivare nel
modo piu congruo per essere raccolte. La Re-
gione secondo noi con questo Piano ha abdi-
cato, € questo per noi € un passaggio fonda-
mentale, dal ruolo di programmazione per il
modo in cui ha impostato perché ha lasciato ai
territori si, ma soprattutto alle imprese private
il compito di decidere quali impianti realizzare
e dove farli; questo approccio serviva a supe-
rare diffidenze, quello della condivisione, al-
cune volte motivate, altre magari meno, ma
I’analisi deve essere fatta in modo piu appro-
fondito, in una cittadinanza che rendeva diffi-
cile per la Regione stabilire dove posizionare
gli impianti. Questo perché? Perché queste
ostilita sono state alimentate da un sistema par-
tecipativo insufficiente, senza partecipazione
non ¢ possibile in alcun modo cercare di pro-
muovere un approccio della cittadinanza che
sia di contributo positivo, al netto di quelle che
sono le legittime osservazioni che spesso la cit-
tadinanza pone ai progetti, e questo significa
informare poco 1 territori. “Senza la gente non
si decide niente” gridavano le mamme no-in-
ceneritori, infatti I’inceneritore di case Passe-
rini non si ¢ fatto; il gassificatore di Empoli,
ricordiamo anche le modalita con cui ¢ saltato
questo progetto, ¢ ovvio che gli empolesi non
I'hanno voluto, la gassificazione dei rifiuti ¢
una forma alternativa di incenerimento e di-
spiace sentire ancora dire che sulla termovalo-
rizzazione non ci devono essere pregiudizi,
perché si causa delle problematiche che pos-
sono essere —non mi ricordo come ¢ stato detto
dalla collega - poco raccomandabili. Signori ¢
un problema di salute, salute dell'individuo e
salute ambientale su cui sono stati versati fiumi
di inchiostro in ricerche scientifiche, quindi
non € un approccio politico, € un approccio
realista, concreto, pragmatico, com'¢ stato
detto.

Questi progetti, tra cui anche 1’ossicombu-
store di Peccioli che brucia rifiuti senza
fiamma, ma li brucia, la flamma ¢ nascosta ma
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c’¢, la combustione si realizza; questi progetti
sono stati contrastati dai cittadini, dai comitati
e da vari sindaci, probabilmente anche per quel
richiamo alla triste vicenda del Keu che noi ri-
cordiamo ancora oggi proprio perché era stato
oggetto di un’interrogazione, ancora ¢ lontana
da trovare una soluzione anche dal punto di vi-
sta della decontaminazione delle matrici. E
stato annunciato uno stop alla costruzione di
nuovi inceneritori, ma di fatto pero si continua
0 a costruirne di nuovi o a mantenere in vita
quelli obsoleti con varie forme, con costi am-
bientali, per la salute e anche economici, che
sono incompatibili con gli obiettivi che qui
vengono definiti. Si va avanti a deroghe, si va
avanti a soluzioni alternative, perché di fatto
oggi con tutto questo tempo che si & sprecato
non si ¢ trovata una valida alternativa e soprat-
tutto non si ¢ iniziata la costruzione di quegli
impianti che richiedono anni, tempo per essere
costruiti, prima ancora localizzati. Voglio tut-
tavia sottolineare, dati alla mano, come la To-
scana a livello nazionale continui a essere una
terra dove troppo si fa ricorso alla discarica,
considerando anche che riceviamo consistenti
flussi da altre regioni, ed ¢ la prima regione ita-
liana, se non sono cambiate recentemente le
statistiche, per 1 rifiuti urbani smaltiti in disca-
rica; un flusso cosi consistente per cui siamo
una delle poche regioni che non raggiunge il
target di rifiuti urbani biodegradabili ad abi-
tante in discarica che sono previsti dalla legge,
135 chili ad abitante annui, a fronte dell'obiet-
tivo del 2018 che doveva essere di 81, e questo
¢ un problema serio per quello che dovrebbe
essere un progetto visionario.

Se da un lato la qualificata offerta di disca-
riche regionali ci sta salvando dal deficit di in-
cenerimento, ricorrendo poco all'export fuori
regione o fuori Italia, questo lo riconosciamo,
il livello di discariche in Toscana ¢ elevato e
distanze dal target europeo, un dato anche ter-
ritoriale, la maggior parte di questi prodotti
viene dalle zone centrali, in parte dall'area me-
tropolitana fiorentina e dintorni, ed ¢ diretto
verso la costa; ¢ un problema che esiste da
tempo e che invece di essere risolto in qualche
modo a suon di deroghe, ampliamenti o

quant'altro si ¢ addirittura ampliato; e non
serve dire che la flamma dell’ossicombustione
¢ nascosta, signori guardiamo anche in faccia
la realta con i dati che diamo ai cittadini, per-
ché se abbiamo poi ostilita di fronte a delle no-
stre proposte non dobbiamo dimenticare che
delle volte I’informazione che diamo loro ¢
fortemente filtrata da quelle che sono le nostre
ambizioni ¢ molto poco invece filtrata da
quelle che sono le attenzioni alle esigenze.
Cerco di andare piu velocemente, 1'obiettivo
piu sfidante del termine intermedio imposto
dal Piano ¢ quello per il quarto trimestre del
2026 che signori € vicinissimo, cio¢ il massimo
del 20 per cento che in assenza di nuovi im-
pianti idonei di trattamento - € per ora non ne
abbiamo - potrebbe essere raggiunto solo
esportando fuori regione e fuori Italia, a meno
che non intervengano nel frattempo operazioni
miracolose che possano risolverlo, oppure di
nuovo con l’incenerimento e discarica. Ri-
spetto alle bonifiche non aggiungo niente di
piu a quanto gia detto negli anni al quadro de-
solante di una Regione che ospita quattro siti
di interesse nazionale, di nuovo sulla costa, Li-
vorno, Piombino, Massa Carrara, Orbetello; lo
studio sentieri ha evidenziato una casistica di
incidenza di malattie correlate all'inquina-
mento che dovrebbe preoccupare ancora piu
seriamente questa regione di quanto fatto fi-
nora, perché vengono richieste delle misure ur-
genti di tutela, e per questo chiedo che il nostro
atto, uno degli ordini del giorno che abbiamo
presentato sui Sin possa essere approvato, so-
prattutto perché riguarda lo studio su questi fat-
tori. Parallelamente alla pianificazione regio-
nale per la gestione dei rifiuti secondo noi deve
essere garantita un'analoga attenzione e tutela
alla legalita, l'indagine che ha colpito il di-
stretto conciario dovrebbe aver insegnato alla
classe dirigente che le organizzazioni crimi-
nali, e questo ce I’hanno detto varie relazioni
che noi stessi come Regione abbiamo richiesto,
sono particolarmente attratte dal settore dei ri-
fiuti perché ¢ remunerativo, genera profitti
considerevoli, e dobbiamo sviluppare i neces-
sari anticorpi, questo ¢ un aspetto che secondo
me, anche all'interno di questo Piano
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probabilmente poteva essere declinato in una
maniera piu concreta, tanto piu che abbiamo
all'interno delle nostre strutture un approccio
che dal punto di vista delle dichiarazioni sem-
bra piu responsabile: aumentare 1'impegno e le
risorse per comprendere appieno la problema-
tica, investigare sulla situazione attuale, esten-
dere 1'indagine su tutti cicli di gestione dei ri-
fiuti. Abbiamo avuto dei suggerimenti anche
dall'osservatorio regionale della legalita che ci
ha piu volte attenzionato questo aspetto.
Concludo il mio intervento chiarendo che
sebbene si registri da parte di questa Giunta la
volonta dichiarata di andare nella giusta dire-
zione, cio¢ quella di considerare i rifiuti come
materia prima da recuperare e reimettere nei
processi produttivi secondo i principi dell'eco-
nomia circolare, all'epoca bistrattata adesso
tornata in auge per fortuna, la volonta si scon-
tra con la realta, difficolta di pianificazione,
mancanza di processi partecipativi adeguati, la
problematica situazione della gestione dei ri-
fiuti nella citta metropolitana di Firenze che
non puo essere scaricata sui territori della co-
sta, e tutto questo al cittadino arriva inoltre
sotto la forma di aumenti continui della Tari,
giustificati sempre dai sindaci, non mi inte-
ressa il colore politico, ma alla fine il front of-
fice sono loro, giustificate in qualche modo dai
sindaci sui territori, di cui pero la responsabi-
lita, parliamoci chiaro, ¢ all'interno di queste
strutture, di questi palazzi, della Regione, dalla
Giunta in primis; bisogna spengere signori de-
finitivamente gli inceneritori perché ne va
della salute delle persone e ambientale, invece
di procrastinare la chiusura a tempo determi-
nato. Bisogna smettere di investire in nuove
forme di incenerimento, il rifiuto € materia
prima, non si incenerisce € non si seppellisce,
dobbiamo utilizzare i fondi per innovare nel
sorting ad esempio, insistere sul trattamento
del rifiuto urbano residuo con impianti in di-
scarica da ultimo metro che effettuano ulte-
riore selezione perché oggi ¢ possibile, e ri-
mandare a impianti idonei ci0 che puo essere
recuperato. Questo ¢ I'unico modo in cui si pud
pianificare seriamente per centrare l'obiettivo
del 10 per cento di conferimento in discarica

entro il 2035 come richiesto dall'Europa, per-
ché allo stato attuale questo obiettivo appare
utopistico per la Toscana, e questo mi dispiace
dirlo. Ma soprattutto non dobbiamo aver paura
di certificare lo stato di salute, e concludo, am-
bientale e sanitaria dei nostri territori, attra-
verso studi epidemiologici mirati, sara piu
semplice battere i pugni sui banchi del governo
quindi, rendere con il sostegno della cittadi-
nanza la questione delle bonifiche ambientali,
ineludibile per qualunque parte politica, senza
piu nascondersi dietro al dito dei fondi.

PRESIDENTE: Grazie. Bianchini.

BIANCHINI: Grazie. anche io, anche se
adesso non c'¢ vorrei ringraziare Alessandro
Capecchi che non solo ha lavorato dal punto di
vista 1'opposizione su questo Piano dei rifiuti,
ma anche ci ha sempre costantemente tenuto
aggiornati, ci ha partecipato tutte le sue idee,
che non ¢ cosi scontato.

Allora in merito al Piano dei rifiuti emerge
che il Piano dei rifiuti della Regione Toscana,
emerge l'incapacita da parte della Regione To-
scana di elaborare e attuare una programma-
zione concreta per quanto riguarda proprio la
gestione del ciclo dei rifiuti; da una parte un'a-
zione ideologica, dall'altra vent'anni di ritardi
nella realizzazione di impianti, sono vent'anni.
Io sono abituata a fare benchmarking, ovvero a
guardare chi fa meglio, sempre, perché c'¢
sempre qualcuno che fa meglio, e solo guar-
dando chi fa meglio si riesce a migliorare e a
superare anche colui che fa meglio; non vi vo-
glio parlare di regioni che secondo voi magari
sono di parte, che so il Veneto o la Lombardia
per quanto abbiano sia mappato il territorio sia
raggiunto I'autonomia su questo tema, ma 1o vi
parlo anche dell'Emilia-Romagna una regione
a voi vicina; 'Emilia-Romagna ha realizzato
gli impianti, cosa che la Toscana invece non ha
fatto. E evidente anche che il 40 per cento dei
rifiuti va in discarica, e questo contro le dispo-
sizioni comunitarie, tra l'altro non si potranno
- ovviamente lo sappiamo - costruire nuove di-
scariche. Perd questo Piano invece, se a parole
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dichiara di voler superare la discarica, portera
a incrementarla.

La sintesi di tutto questo che vorrei emer-
gesse ¢ che questo Piano provoca due effetti,
uno sul cittadino, e molto probabilmente il go-
verno della Regione pensa che il cittadino della
Toscana sia un milionario, perché da un lato ci
sono aumenti di Irpef, aumenti di varie tasse e
conti e in piu, vi dico soltanto Firenze: il Co-
mune di Firenze nel 2022 ha tassato, quindi ha
ricevuto 107 milioni sulla tassa dei rifiuti nel
2023 129, nel 2024 136, quindi forse ¢ il caso
di prendere con umilta anche questi dati e ve-
dere questi ritardi, questo agire ideologico,
perché poi nel Comune di Firenze chi ci abita
sa benissimo che sia il cittadino, sia il residente
che il commerciante impazzisce con la chia-
vetta smart dove c’¢ ancora piu degrado e la
tassa dei rifiuti aumenta costantemente; quindi
forse il caso di guardare le regioni che sono riu-
scite invece a fare una mappatura, che sono riu-
scite ad avere l'autonomia, € non agire per
azione ideologica. Anche perché, 1'ultima cosa
che vorrei dire ¢ che si ha una dicotomia nell'a-
zione di governo di questa Regione, quando si
tratta, bellissimo parlare con chi non ascolta,
comunque va be... ¢'¢ una dicotomia su que-
sto, perché quando si tratta di un bene pubblico
come la gestione dei rifiuti o tanti altri non si
agisce, non si mappa, non si vuole intervenire;
quando invece si tratta di un privato, di un'a-
zienda o di un individuo che agisce per fini pri-
vati, economici, in quel caso si vuole interve-
nire, ogni riferimento alla legge regionale sul
turismo non ¢ casuale. Quindi forse ¢ il caso di
chiarirsi su cosa ¢ pubblico e cosa ¢ privato,
grazie.

Presidenza del Presidente Antonio Mazzeo

PRESIDENTE: Ringrazio la collega. Ci
sono altri interventi? Se non vedo nessun
iscritto a parlare... non so io non ho ascoltato,
sono dovuto uscire a incontrare un gruppo di
manifestanti quindi non ho ascoltato. Ci sono
altri? La parola al presidente Capecchi, erano
tutti in attesa del suo intervento prego.

CAPECCHI: Grazie Presidente, colleghi,
assessora Monni. Penso che la discussione di
oggi abbia un altissimo valore, lo hanno gia
detto colleghi che ringrazio anche per le parole
spese nei confronti del sottoscritto, penso,
credo fermamente che sia prima di tutto un do-
vere piu che diritto quello di studiare, provarci,
e di portare sempre un contributo, anche con
toni duri, anche con toni aspri, ma chi ci cono-
sce ha apprezzato, come ha fatto la presidente
De Robertis che ringrazio per il lavoro svolto,
per la pazienza, insieme ai colleghi, credo che
poi alla fine il lavoro migliori nell'interesse ge-
nerale non di questo o di quello. Diro subito
che la cornice normativa che qualcuno ha ri-
chiamato in qualche modo ci dice che la To-
scana, stiamo tranquilli, non scomodiamo titoli
roboanti, non scopre nulla, anzi siamo un po' in
ritardo, come del resto la buona parte del Paese
sull'economia circolare, perché le direttive eu-
ropee sono del 2018 e perché alla legge
34/2020 che fu fatta sullo scadere della scorsa
legislatura, era assessora se non ricordo male
Federica Fratoni, non ¢ seguito nulla. Guardate
10 ve lo dico perché ho chiesto anche stamat-
tina, nell'ultimo passaggio di Commissione, e
dird qualcosa anche su questo, che ha corretto
la Pdd, io I'ho riposto il tema anche all'atten-
zione degli uffici, 1 quali mi hanno risposto:
non ¢ necessario perché alla fine la 34/2020 si
parla di economia circolare ma non c'entra
nulla col Piano. Guardate non ¢ cosi, centra ec-
come con il Piano, anzi avrebbe potuto, e in
parte ha dovuto essere presupposto di questo
Piano, tanto che il Piano stesso fa riferimento,
per la verita senza circostanziare mai esatta-
mente cosa si sono detti, chi ha parlato e cosa
¢ venuto fuori, ma i famosi tavoli dell'econo-
mia circolare che sono previsti dalla 34/2020,
che aveva previsto anche un'altra cosa, cio¢ un
documento di programmazione per la ridu-
zione della produzione dei rifiuti, che ¢
nell'ambito della normativa europea il primo
principio cardine che ¢ quello della riduzione
det rifiuti, perché noi veniamo da una fase sto-
rica nella quale si ¢ continuato a aumentare la
produzione convinti fondamentalmente che
piu si producesse piu si stava meglio, poi tanto
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ci avrebbe pensato qualcuno a smaltire quello
che si produceva; tanto ¢ vero che mi viene in
mente qualche cartone animato straordinario
tipo 1 Simpson che a un certo punto se vi ricor-
date tentavano di spedire i rifiuti addirittura in-
torno alla Terra o sugli altri pianeti; oppure in
un'altra puntata ancora di buttare 1 liquidi e i
liquami di scarti urbani direttamente con le ci-
sterne in un lago.

Allora vedete la 34/2020 andava e andra co-
munque recuperata perché ¢ una norma vi-
gente, ¢ una norma che poneva la Regione To-
scana all'avanguardia in quel momento dell'e-
conomia circolare, salvo aver perso un po' bat-
tuta, € noi naturalmente non ci accontentiamo,
lo dico con grande rispetto rivolto all'assessora
Monni, della lettera che ¢ arrivata un'ora e
mezzo fa che in qualche modo si cercava di
spiegare che i tavoli dell'economia circolare si
continuera naturalmente a riunirli; diciamo
noi: ci mancherebbe altro, visto e considerata
l'impostazione di questo Piano. Guardate que-
sto ¢ il primo errore, il secondo errore che noi
continueremo sempre a denunciare sta nella
genesi dell'adozione di questo Piano, quando
cio¢ ¢ stato adottato con una pubblicazione ab-
bastanza singolare per le procedure che per
prassi ci sono sedimentate all'interno di questa
amministrazione, facendo cadere poi le osser-
vazioni nell'ultimo periodo, nel periodo piu
sfortunato di questa Regione di almeno gli ul-
timi 10-15 anni, l'alluvione del 2023, ve lo ri-
cordate tutti; in quel periodo purtroppo ¢ ca-
duto il periodo delle osservazioni. Noi chie-
demmo formalmente, non ci stancheremo mai
di ricordarlo una sospensione del termine per-
ché c'era la gente, decine di migliaia di persone
e di aziende pieni di mota, che spalavano, e alle
quali abbiamo chiesto nel frattempo: ci date un
parere sul Piano regionale dei rifiuti? Il risul-
tato naturalmente sta negli allegati che oggi,
grazie al lavoro della Commissione, rimet-
tiamo, e al lavoro anche degli uffici, nella pro-
posta di delibera, ovverosia nel numero delle
osservazioni che rispetto alla portata di un
Piano cosi grande, ancorché non localizzativo,
e ci tornerd dopo, ¢ evidente sottostimato ri-
spetto al livello d'attenzione medio di questa

Regione, perché siamo a testimoni coloro che
I'hanno approfondito piu di me questo Piano e
le controdeduzioni alle osservazioni, si parla di
5-6 osservazioni dei privati, salvo le osserva-
zioni dei soggetti istituzionali soprattutto sulla
vas e in parte sulla 65/14. Anche su questo, 1'al-
tro errore che abbiamo rimediato, non € che la
65/14 si applica per far contento questo o quel
consigliere, si applica perché questa Regione
ha scelto con la legge 25/98 che il Piano dei
rifiuti sia considerato oltre che un Piano di pro-
grammazione di settore anche un Piano di pia-
nificazione, un atto di pianificazione, soggetto
quindi alla 65/14. E guardate, anche sotto que-
sto profilo, nonostante si sia in parte rimediato
all'errore che secondo me era da matita rossa,
per altri da matita blu, e cio¢ la reintroduzione
delle controdeduzioni, in realta si continua per-
vicacemente non solo a dare rilievo alla deli-
bera di Giunta come se l'istruttoria 1'avesse
fatta la Giunta, I’istruttoria I'hanno fatta gli uf-
fici della Giunta, gli unici, dico uffici della
Giunta, scusatemi, ¢i metto un inciso per farmi
capire da voi, perché lo dico ai cittadini, anche
a quei tre che ci ascoltano e anche segretario
generale, sono gli uffici di questa Regione, non
sono gli uffici della Giunta, sono gli uffici di
questa Regione, perché se fosse cosi natural-
mente nella parte dispositiva della delibera noi
non potremmo dare ordini agli uffici della
Giunta, dovremmo dire alla Giunta di rivol-
gersi a qualcun altro, cosa che evidentemente ¢
un non senso; ma voi capite bene che tutta que-
sta procedura per la quale ci fu detto: non si
puo sospendere, guai, 1 termini per le osserva-
zioni perché siamo in infrazione europea,
stiamo perdendo tempo, abbiamo furia di chiu-
dere... in realta poi da dicembre del 2023 ci ha
portato per l'elaborazione delle controdedu-
zioni addirittura ad affrontare oggi la discus-
sione finale, e anche su questo dird qualcosa,
con un’istruttoria che ¢ durata tre Commis-
sioni, non trecento, tre Commissioni, piu la
quarta, ’ultima di rifinitura di queste ore, non
di questi giorni di queste ore. Tant'¢ vero che,
lo dico rivolto ai banchi della Presidenza, se
posso avere per qualche secondo la vostra at-
tenzione, grazie Presidente, perché
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naturalmente avevo scritto che ritenevo giusto
un passaggio in Commissione controllo, dopo-
diché ho scritto anche che visti i tempi, la ca-
lendarizzazione di oggi, e il fatto che l'atto ¢
stato di fatto licenziato formalmente oggi e gli
allegati sono arrivati credo quarantott'ore fa
nella loro stesura definitiva per il voto, non c'e-
rano € non ci sono i margini temporali per la
convocazione della Commissione controllo,
senza impiccarsi come ha riconosciuto, ¢
gliene devo dare atto, il presidente Scaramelli
a forme di ostruzionismo capzioso, ma questo
non vuol dire né che si ha l'anello al naso, né
che si accetta che passi il principio che siccome
le cose vanno chieste in questa Regione, se non
si chiedono gli atti vanno avanti. Non puo fun-
zionare cosi segretario, io non voglio scomo-
dare, lo dird anche per un'altra cosa, il codice
penale, ma non puo funzionare cosi, pacta sunt
servanda, le regole si rispettano, se il regola-
mento dice che un certo atto va in una certa
Commissione non ¢ il Presidente che si deve
svegliare un giorno e ricordarselo, sono gli uf-
fici, la struttura e il Presidente, perché ne va del
lavoro di questa amministrazione, che ¢ un la-
voro serio, che produce effetti rilevanti sulle
nostre imprese e sulle nostre famiglie, tant'e
vero che oggi siamo dovuti correre, correre, a
rimediare un altro errore fatto, non per colpa
degli uffici ma perché la politica durante la ses-
sione di bilancio ha voluto mettere insieme
I’universo mondo perdendo per la strada qual-
che emendamento alla legge sul turismo, che
peraltro era attesissima e quindi ha prodotto
immediatamente reazioni € conseguenze alla
pubblicazione sul BURT; dobbiamo stare tutti,
mi ci metto per primo € me ne scuso se a volte
me ne accorgo in ritardo di alcune cose, ma non
starebbe né al presidente Capecchi, né alla pre-
sidentessa De Robertis o a chiunque altro, sta
al Presidente e agli uffici garantire che le Com-
missioni abbiamo per tempo il materiale su cui
lavorare, e lo dico anche, attenzione al concetto
del rapporto istituzionale corretto, anche nei
confronti del Consiglio delle autonomie locali,
sono andato a verificare anche quello io, per-
ché ¢ vero che c'¢ passato, ma c’¢ passato que-
sto Piano in fase di adozione, prima addirittura

che la Commissione completasse il proprio la-
voro, prima delle controdeduzioni alle osserva-
zioni, che hanno modificato, guardate, ed ¢ un
altro elemento rilevantissimo, in alcuni casi,
cerchero di dirlo, in termini anche positivi il
Piano, ma in tanti altri comunque a prescindere
dal giudizio che ciascuno di noi ne esprime,
cambiando alcuni aspetti generali del Piano; ¢
per questo che il Piano stesso avrebbe dovuto
ripassare anche dal Consiglio delle autonomie
locali, e vi vengo a dire le ragioni per le quali
la penso cosi, e la pensiamo cosi. E cambiato il
quadro conoscitivo...

...(intervento fuori microfono)...

No, ¢ perché ci vedo poco, devo ritrovare il
punto assessore, anche noi stiamo diventando
grandi esercitando il nostro lavoro qui dentro.
Cambia il quadro conoscitivo, noi abbiamo
adottato un Piano parlando di smaltimento dei
rifiuti e dei conti a livello regionale, osserva-
zioni del Ministero non di Cincirinella se me lo
consentite, va articolato per Ato; abbiamo arti-
colato 1 numeri per Ato, ¢ la stessa cosa? lo
penso di no. Anche sui flussi, anche sugli im-
pianti, ce n’eravamo scordati due, uno di Via-
reggio e uno del grossetano, li abbiamo reinse-
riti correttamente, magari qualcuno di Viareg-
gio se avesse mai letto il Piano ha detto: bah,
vuol dire che quell’impianto li che € vicino a
casa mia lo chiudono, perché non ¢ nel Piano...
e invece l'abbiamo recuperato. Ancora, ab-
biamo inserito, come ha ricordato corretta-
mente la capogruppo Meini e la ringrazio, gli
impianti minimi, ma anche su questo guardate
la stesura del Piano a giugno, a giugno, quella
che ci hanno rimandato gli uffici, diceva: sara
provveduto con un atto di programmazione, ve
lo ricordate? Dopodiché a luglio ¢ arrivata la
delibera della Giunta e noi oggi ne prendiamo
atto, come se la Giunta potesse fare atti di pro-
grammazione, anche questo ¢ un altro ele-
mento su cui invito a riflettere, delle due 1'una:
o si cambia legittimamente, ma con le dovute
regole, lo statuto e i regolamenti, oppure la
programmazione in questo ente la fa il Consi-
glio regionale, questo ¢ il punto fondamentale,
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perché guardate anche sotto il profilo dei mo-
nitoraggi e di tutti 1 documenti che in questi
mesi e in questi anni si sono sedimentati e ven-
gono approvati regolarmente dalla Giunta in
buona parte non vengono trasmesse al Consi-
glio regionale e quindi non facciamo la piani-
ficazione, o tentiamo di farla, oggi sul Piano
dei rifiuti in generale su tanti aspetti, perdiamo
completamente il controllo di quello che viene
effettivamente realizzato, € non € corretto, non
¢ corretto né in termini amministrativi né in
termini politici se me lo consentite, € per quello
anche che ringrazio, lo voglio dire, la reintro-
duzione delle controdeduzioni alle osserva-
zioni che ci siamo un po', come si dice a casa
mia, incaponiti su questa vicenda, perché ci
crediamo, ma perché il presupposto delle mo-
difiche che oggi o domani andremo eventual-
mente andrete a votare, € il fatto che chi ha
adottato il Piano, cio¢ il Consiglio regionale,
prendendo atto degli spunti che vengono dalle
osservazioni controdeduca, cio¢ le voti positi-
vamente consentendo agli uffici di trarne dal
punto di vista tecnico le dovute conseguenze;
si fa cosi con la 65/14, non in un altro modo, e
se si ¢ fatto prima, consentitemelo colleghi, per
ragioni di tempo, per ragioni di spazio, perché
erano magari piani complessi, si ¢ sbagliato, si
¢ sbagliato, la procedura corretta vede il Con-
siglio regionale in qualche modo competente
su tutta la procedura, compresa naturalmente
l'approvazione delle controdeduzioni. Ancora,
a proposito di cio che dovrebbe essere riadot-
tato, io ve lo dico, una parte del Piano an-
drebbe riadottato, esattamente come ha fatto, e
I’ho citato in Commissione, il Comune di Fi-
renze, approvando in via definitiva il proprio
piano operativo, I'ha fatto contro deducendo
osservazione per osservazione con tabelle alle-
gate alla delibera, ma siccome ha modificato in
accoglimento delle osservazioni alcune norme
tecniche di attuazione che hanno valenza gene-
rale, quelle norme le ha riadottate, perché fun-
ziona cosi, perché se io non ho osservato e
conto sul fatto che una norma che mi va bene,
una scelta che mi va bene sia conservata, non ¢
che viene cambiata perché lo chiede un altro e
io lo scopro magari dopo tre anni, ¢ un

ragionamento di trasparenza, ¢ un procedi-
mento complesso, difficile da gestire, tant'e
vero che si applica poche volte e tant'¢ vero
che, anche su questo noi presenteremo un
emendamento, che cosa prevede la legge? Che
gli adeguamenti normativi o le questioni di mi-
nutaglia non si rifanno col solito procedimento
aggravato, ma si fanno con unica delibera, che
noi vorremmo fosse specificato, ci sara l'emen-
damento di Consiglio regionale, perché co-
munque se io ho fatto un Piano e ho una cor-
nice normativa se cambia, viva Dio lo vorrei in
qualche modo sapere.

Ancora, c'¢ la parte tessile tutta nuova, guar-
date non ¢ un argomento secondario, il tessile
¢ uno dei campi all'interno dei quali la norma-
tiva dell'economia circolare avra piu effetto, lo
sta gia avendo, perché dopo gli imballaggi ai
consorzi nazionali, tra i produttori e coloro che
gestiscono la produzione e la commercializza-
zione sta venendo fuori ora la tematica del tes-
sile, non € un caso che ci sia stata un osserva-
zione, in questo caso ci fa piacere sia stata ac-
colta, ma siccome riguarda il distretto di Prato,
il distretto della moda di Firenze, la produzione
di Pisa e altri comparti, fino all'aretino per le
componenti della moda che si legano ai tessuti,
secondo noi anche per questo andrebbe riadot-
tato il Piano, in parte qua. Vi aggiungo un ele-
mento, non lo dico i0 mi pare lo dica l'articolo
10 della legge 25/98, il Piano dei rifiuti puo es-
sere anche approvato per stralci, per stralci,
perché ¢ evidente che ¢ una procedura com-
plessa, soggetta a continue modifiche e inte-
grazioni.

Ancora, sono cambiati i criteri paesaggistici
per la progettazione, abbiamo inserito un para-
grafo intero per determinare un aggravamento
dal punto di vista della progettazione degli im-
pianti, sara rilevante questo per gli operatori
del mercato? Io penso di si, i0 osservo un
Piano, non ci sono prescrizioni particolari,
nell'approvazione definitiva mi ce li mettono,
non ho modo di fare osservazioni su questo, io
qualche dubbio colleghi lo conservo. Cosi
come lo conservo, lo dico con grande chia-
rezza, anche per la dichiarazione della respon-
sabile unica del procedimento, la dottoressa
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Caselli che ringrazio in mondovisione perché
non la vedo oggi, non so dov’¢, mi avrebbe
fatto piacere che ci fosse e che ci sia domani
per discutere nel merito eventualmente alcuni
emendamenti, perché penso che i consiglieri
abbiano ragione di avere anche contezza anche
di quando eventualmente sbagliano, ma anche
quando magari gli viene detto di no rispetto a
questioni serie che possono porre, perché la di-
chiarazione di non cambiamento, scusate I'e-
spressione, di dati strutturali del Piano era fatta
a giugno, prima della delibera di Giunta per
esempio sugli impianti; allora anche questo io
penso che un approfondimento lo meriterebbe.

Si cita poi nel Piano a un certo punto gli in-
dirizzi del Consiglio, naturalmente gli indirizzi
del Consiglio non sono i nostri, sono quelli che
ha dato la maggioranza, e su questo qualche ef-
fetto diciamo si € registrato; il primo ¢ stato og-
getto anche dell'intervento di qualcuno, sta per
esempio sul tema dei termovalorizzatori, noi
abbiamo iniziato a discutere del Piano dei ri-
fiuti aprile 2021, assessora Monni “addio certo
ai termovalorizzatori”, dopodiché nella fase
dell'adozione abbiamo capito che in realta ri-
manevano i quattro termovalorizzatori come
dire ad oggi funzionanti in Toscana, non solo,
durante il periodo della discussione tutti e quat-
tro sono stati oggetto di rinnovo di autorizza-
zione, addirittura alcuni col potenziamento,
potendo arrivare cio¢ a bruciare piu roba di
quella che bruciano oggi, e alla fine dichiara-
zione dell'assessora Monni in uno degli inter-
venti sulla concertazione, mi pare a gennaio
2024, non solo si tiene quelli che c¢i sono, ma
teoricamente si dice che il Piano non impedisce
anche la costruzione di termovalorizzatori
nuovi; voi capite bene che anche sotto questo
profilo si tratta di una virata a 180° di cui pren-
diamo atto ma per la quale naturalmente noi
avremmo voluto, e chiederemo di capire un po'
piu in dettaglio anche con una verifica tempo-
rale che proporremo domani, perché questo
Piano che, come rivendicava, lo capiscono, la
presidente De Robertis e altri, non ¢ localizza-
tivo, ma non ¢ dal nostro punto di vista pur-
troppo nemmeno prescrittivo, non prescrive
nulla; non sceglie gli impianti, prende atto di

una manifestazione di interessi che ¢ stata
fatta, in parallelo ve lo ricorderete, non riapro
quel capitolo, con l'informativa al Consiglio
regionale, ma che ha prodotto all'inizio 41 pro-
poste, due sono state scartate, ve lo ricordate?
Percheé ¢ stato detto non sono coerenti con l'av-
viso, perché brucerebbe rifiuti non va bene.
Questa posizione, anche questa, anche se meno
male quel bando diceva chiaramente che non si
creavano posizioni giuridiche di nessun tipo
per coloro che avessero risposto, ma dal punto
di vista della pianificazione, ¢ quindi anche
della possibilita il Consiglio di fare certe
scelte, forse se oggi diciamo che i1 termovalo-
rizzatori non solo rimangono ma se ne possono
costruire di nuovi, forse potrebbero anche es-
sere richiamati e dirgli: se tu torni forse se ne
puo anche riparlare. Perché? Perché questo
Piano, oltre a non essere localizzativo per
scelta, qualche maligno direbbe per necessita,
ma diciamo per scelta, oltre a non essere pre-
scrittivo non ¢ nemmeno nelle condizioni di
dare dei termini entro i quali realizzare gli im-
pianto. Anche qui giustamente la presidente ha
detto: sta in capo alle Ato, cio¢ alle autorita di
ambito, realizzare i loro piani e farli stare in
piedi, rimanendo in capo alla Regione la pos-
sibilita di commissariare nel caso di inadempi-
mento. Qui si aprono due problemi: il primo, €
difficile commissariare uno con il quale si sta
tutti 1 giorni a tavola insieme, ci si discute, ci si
mette li e si cercano le soluzioni, che ¢ esatta-
mente, in base all'accoglimento delle osserva-
zioni di Cispel e di Ato, quello che viene scritto
oggi nel Piano, nel Piano si dice si apre un
grande tavolo, si sta tutti li intorno, e in qualche
modo si cercano le soluzioni insieme; questa ¢
una palese, dal nostro piccolo osservatorio, pa-
lese violazione di legge, e vi spiego perché. La
pianificazione ordinaria la fa il Consiglio il
quale ¢ deputato a fare la pianificazione con la
procedura aggravata che oggi affrontiamo, le
situazioni di emergenza le affronta la Giunta e
il Presidente, il quale per normativa nazionale,
mi dispiace non ci sia il Presidente Giani, ci
avrebbe fatto piacere anche la sua presenza,
puo addirittura imporre in deroga agli stru-
menti della pianificazione, laddove sia
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certificato una situazione di emergenza, la co-
struzione di impianti; ¢ quello che ¢ avvenuto
in altre parti d'Italia dove si sono fatti termova-
lorizzatori perché c'erano i cumuli di rifiuti per
le strade. Noi non siamo a questo livello per la
semplice ragione che, come ricordava la col-
lega Galletti, noi continuiamo a mettere il 30
per cento sottoterra dei rifiuti, ecco perché non
sono per la strada, perché noi li mettiamo sot-
toterra, e guardate gia qualcuno me lo puo te-
stimoniare, in violazione di quello che preve-
deva il Piano del 2014, perché il Piano del 2014
ad oggi avrebbe detto che noi dovevamo essere
abbondantemente sotto il 20 per cento nel con-
ferimento in discarica, e invece siamo abbon-
dantemente sopra, € si continua, anzi il confe-
rimento in discarica negli ultimi tempi tende a
crescere, e qual ¢ la soluzione, badate il caso,
che offre questo Piano come soluzione strate-
gica? E dire a quegli sciagurati che da anni si
sono beccati le discariche per i rifiuti speciali
che siccome non si sa dove mettere rifiuti ur-
bani ma c¢'¢ da rispettare il principio dell'auto-
sufficienza, dopo si consente ai gestori, previa
autorizzazione dell'Ato a maggioranza, di met-
tere 1 rifiuti urbani all'interno degli speciali, e
anche qui guardate si aprono ulteriori due pro-
blemi: il primo per i criteri autorizzativi, per-
ché alla gente si ¢ detto: prendete la discarica,
tanto ¢ di rifiuti speciali, in qualche modo I'im-
patto ¢ limitato; perché voi capite bene che 1
rifiuti urbani hanno un impatto odorigeno
molto piu forte degli speciali. E secondo natu-
ralmente ¢ che si creano posizioni di rendita
che gravano su quelli che hanno sempre pa-
gato, esattamente la logica della manifesta-
zione di interesse, perché alla manifestazione
di interesse congegnata in quel modo cosa vo-
levate che rispondessero le imprese? Si parte
dai siti dove abbiamo naturalmente i nostri im-
pianti e si continua a stare dove si ¢ sempre
stati, mentre una delle questioni che avrebbe
dovuto affrontare la Regione € proprio un rie-
quilibrio, come hanno chiesto alcuni comuni,
nella distribuzione degli impianti sul territorio,
perché purtroppo, volendo richiamare un detto
che non appartiene certamente alla tradizione
toscana ma credo che si attagli bene alla

situazione “chi ha avuto ha avuto, chi ha dato
ha dato”, questa ¢ la soluzione di questo Piano,
e si continua imperterriti su questa strada. Tra
l'altro, assessore mi dispiace ma almeno mi
faccia la cortesia di uno sguardo ogni tanto per-
ché la sento, da questa distanza la sento e me
ne dispiace, lo dico perché, segretario piu che
guardare ascolti, si fa uno scambio di opinioni
spesso, lo dico perché noi come altri, oltre a
parlare naturalmente con i nostri funzionari de-
gli uffici, abbiamo sentito anche il Ministero,
quando gli abbiamo detto che questo Piano che
per legge ai sensi del 199 del Testo Unico am-
bientale dura sei anni, ha una fase transitoria
che dura sei anni, ci hanno sgranato due occhi,
perché come fa un Piano ad avere una durata
transitoria che corrisponde alla durata del
Piano? Voi lo capite che ¢ un ossimoro no?
Pianificare significa scegliere e dirigere, la fase
transitoria significa non scegliere nulla in at-
tesa di vedere che succede domani; noi stiamo
facendo un Piano transitorio perché la durata
del Piano corrisponde esattamente alla fase
transitoria. Anche questo guardate ¢ un ele-
mento che dal punto di vista della legittimita
grida vendetta, e io penso che ci saranno dei
problemi.

Ancora, scusate colleghi io vi tedio ancora
un po' ma si scende ancora piu nel dettaglio,
perché questa ¢ una cosa simpatica che ho gia
detto in Commissione e voglio ridire anche in
Consiglio: i dati dei flussi che abbiamo tenuto
in considerazione nell'adozione sono dati del
2019, dati 2019, nelle osservazioni oltre a dire
I’avete fatta a livello regionale fateli per Ato
qualcuno ha suggerito mettete 1 dati piu re-
centi, perché non ¢ credibile un Piano che deve
traguardare il futuro e che si basa sui dati di sei
anni fa. Scelta, in alcuni casi si sono messi 1
dati del 2022; noi siamo andati a vedere anche
gli atti degli Ato, cioe delle autorita di ambito,
perché naturalmente mentre noi siamo in ri-
tardo gli Ato tutti gli anni devono fare il bilan-
cio, devono fare il Piano di gestione ordinario
annuale, I’Ato costa fa un'assemblea a dicem-
bre del 2024 e io trovo scritto che si basa il
2025 sui dati certificati del 2023. Cio¢ noi do-
vremmo dare gli indirizzi e anche 1 flussi agli
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Atto per fare i loro piani, gli diamo quelli del
2022 mentre I’Ato costa, e presumo anche gli
altri, utilizzano gia i dati certificati del 2023.
Abbiamo chiesto spiegazione, un po' risentiti
gli uffici ci hanno detto: va be, ma che vuol
dire? Li abbiamo certificati ora a novembre
non ¢ che si potessero ricambiare le tabelle.
Anche su questo segretario, anche qui lo dico
per battuta, ma ¢ un falso in atto pubblico, ¢ un
falso innocuo quello che ci fanno votare, ma ¢
un falso, perché noi diciamo in diverse parti del
Piano che sono gli ultimi dati disponibili quelli
del 2022, non ¢ vero. Non ¢ vero...

...(intervento fuori microfono)...

Ma noi votiamo oggi, nelle pagine che si vo-
tano oggi c'¢ scritto, si voterebbe oggi, che gli
ultimi dati disponibili sono quelli del 2022. Io,
1'ho detto ¢ un falso innocuo per le ragioni che
dite, ma ¢ per evidenziare la contraddittorieta,
la clamorosa evidenza di questa situazione,
cio¢ il Consiglio che dovrebbe dare indirizzi
anche sui flussi agli Ato in realta li da basati
sul 2022 e gli Ato sono gia a utilizzare 1 dati,
certificati dalla Regione lato tecnico, del 2023.
Io le dico queste cose perché avendo fatto 30
come si dice, oggi mi sono svegliato con la
vena di citare 1 detti, si poteva fare anche 31
perché gli stessi dirigenti, ma io credo anche i
nostri funzionari che sanno benissimo che sic-
come siamo gia in ritardo di oltre un anno ri-
spetto alla scadenza che aveva previsto il Piao
nazionale gestione rifiuti per fare il Piano re-
gionale, 15 giorni non avrebbero cambiato
niente, salvo naturalmente farci dire la verita e
quindi farsi dare alle Ato e ai soggetti che guar-
dano al Piano dei dati all'ultimo secondo certi-
ficati.

Ancora, certo di saltare qualche parte colle-
ghi perché mi rendo conto di andare lungo,
torno al rapporto con gli Ato da parte della Re-
gione, legge 25/98, articolo 22, 25, 27, il Con-
siglio fa la pianificazione e da gli indirizzi sulle
convenzioni inter ambito, ve lo ricordate? Ar-
rivarono 1’anno scorso e tre giorni prima che
scadesse al 31 dicembre la convenzione ci fe-
cero fare una delibera al volo che li ha

rinnovate fino al 31 dicembre del 2025, il tema
si riproporra, ma il tema ¢ avendo mancato
I'occasione di rivedere la governance del si-
stema, rivedendo la 25/98 e la 69/2011, e
quindi avendo tenuto tre Ato, noi ci siamo auto
imposto di avere l'autosufficienza e la prossi-
mita per Ato, non a livello regionale, che ¢ in-
vece in parte quello che si mira a realizzare at-
traverso alcuni grandi impianti che sono fuori
per esempio dall'ambito centro che ¢ quello piu
grosso ed quello piu problematico, che si sono
gia dichiarati disponibili a prendere un po' di
rifiuti, e noi in questo Piano si dice: tendenzial-
mente ¢’¢ la prossimita e l'autosufficienza pero
poi alla fine, siccome ci sono gli accordi inter
ambito, se poi la roba va fuori dall’ambito
pace. Allora anche qui bisogna decidere, e si
torna al punto di partenza, questo ¢ un Piano
che non pianifica, non ¢ che solo non localizza,
ma di fatto attraverso l'accoglimento di un'altra
osservazione che abbiamo fatto notare essere
contraddittoria con il contenuto del Piano, in
riferimento alla normativa nazionale Presi-
dente, in realta 1i & stato tolto un elemento in
riferimento a cio che il Piano dice quindi alla
normativa regionale, cio¢ rispetto ai livelli
della raccolta differenziata ¢ inutile sciacquarsi
la bocca dicendo arriveremo all'82 per cento,
perché quel termine li non € piu prescrittivo, €
indicativo per le Ato, cio¢ non serve a nulla, e
allora anche da questo punto di vista noi do-
mani chiederemo, nonostante non si sia d'ac-
cordo s tanta parte di questo Piano di recupe-
rare anche la normativa regionale rispetto a cid
che gli Ato devono appunto rispettare.
Ancora, e mi avvio a concludere per la vo-
stra contentezza, Keu, inquinamento diffuso,
legge recente sulle competenze dei comuni ri-
spetto agli inquinamenti diffusi, guardate i co-
muni escono cornuti e mazziati da questa ope-
razione perché gli aumenti della Tari che sono
tendenziali e sono irreversibili in mancanza di
realizzazione di impianti che diano risposte
chiare e immediate rispetto allo smaltimento
dei rifiuti, se lo troveranno come responsabilita
politica, come gia se lo trovano gli amministra-
tori di centro, di destra e di sinistra, e anche ci-
vici che governano i comuni oggi, ma in piu si
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troveranno anche la responsabilita senza strut-
ture in grado di poterle seguire anche dei tanti
numerosi siti inquinati della nostra Regione; su
questo sposo quello che diceva prima la col-
lega Galletti, ¢ una situazione che va dai Sin,
dai siti di interesse nazionale, a altri rilevanti
fino alla vicenda Keu che non dobbiamo co-
munque mai dimenticare, ¢ anche su questo
presenteremo un atto di indirizzo.

C'¢ un altro tema, che ¢ quello del ruolo
delle Province che per legge hanno conservato
la possibilita di indicare sulla base dei criteri
del Consiglio regionale la localizzazione degli
impianti, che non si ¢ capito dove siano finite,
nemmeno dal punto di vista delle bonifiche, e
guardate noi abbiamo fatto un recente inter-
vento anche sul ruolo delle Province, mi sem-
bra sia la legge 31/2023 che io penso come ri-
ferimento avrebbe potuto starci.

Ancora c'¢ la questione odorigena, la Re-
gione Toscana non si ¢ ancora dotata di una
legge sugli odori, abbiamo avuto tante osserva-
zioni non dai cittadini, anche dei cittadini,
quelli di Arezzo ed altri, ma soprattutto da Ar-
pat e Asl le quali hanno posto una serie di que-
stioni molto rilevanti, a cui si ¢ controdedotto
facendo propria una circolare del Ministero del
2023 che, se non vado errato, era gia vigente
quando il Piano I'abbiamo adottato, ma anche
questo ¢ un elemento che sicuramente ha un
Suo peso € avra un suo impatto nella gestione
degli impianti. E proprio sulla gestione degli
impianti 10 penso una riflessione andrebbe per-
ché questa commistione che stiamo creando fra
la Regione, le Ato, le Ato che se non riescono
a fare il Piano diffidano i gestori stessi a fare il
Piano, va in senso esattamente contrario ri-
spetto a quella trasparenza di cui parlava Sca-
ramelli all'inizio della seduta, e che anche noi
fa piacere, perché in realta con questo sistema
1 piani d'ambito se li fanno 1 gestori e 1 comuni
non saranno assolutamente nelle condizioni di
contrastare nessuna scelta, nemmeno dal punto
di vista tariffario che era, vi ricordate quando
vi ho rammentato le proposte di risoluzione vo-
tate dal Consiglio? Era uno dei punti insieme
all'energia che il Partito Democratico in parti-
colare aveva dato come indirizzi, qui dentro si

¢ risposto alle osservazioni che le tariffe in
qualche modo vanno per conto loro, € non ¢
cosi, perché anche la valutazione dell'impatto
tariffario e della sostenibilita del Piano, la so-
stenibilita del Piano doveva far parte di questa
roba, mentre noi cosa ci limitiamo a fare? C'é
una tabella, vi dico anche questo come un ulte-
riore elemento che € cambiato, c'¢ una tabella
dove ci sono i contributi regionali, contributi
nazionali e 1 contributi europei, che sono il
vero elemento per il quale abbiamo furia, per-
ché se non c'¢ la certificazione dell'Unione Eu-
ropea, il timbro dell'Unione Europea sul Piano,
1 fondi Por Fesr non ce li danno per realizzare
l'economia circolare, ecco perché si ha fretta,
ma naturalmente, io ve lo dico, la certifica-
zione europea arriva se non solo nella forma
ma nella sostanza si rispetta la normativa e si
fa la vera economia circolare, per la quale oc-
corre lavorare in rapporto con i distretti produt-
tivi.

Si ¢ scelto un sistema misto quindi in cui le
responsabilita diventeranno grigie, non si sapra
piu chi ¢ il responsabile di che cosa, € noi fac-
ciamo un Piano che non ¢ prescrittivo, non ¢
localizzativo, non da termini, si chiamano le
Ato, hanno 5-8 dipendenti, i0 non so come fa-
ranno con la procedura delle osservazioni a
fare 1 Piani, 1 quali poi chiameranno 1 gestori, i
quali poi chiameranno i sindaci, e funzionera
cosi, e guardate anche sotto il profilo del qua-
dro conoscitivo ma anche degli elementi cen-
trali, vi do, ripeto, un'altra notizia, noi assu-
miamo che questo Piano sta in piedi perché i
quattro termovalorizzatori ad oggi esistenti in
Toscana funzionano; da gennaio 2024 1'im-
pianto di Livorno ¢ chiuso, I'impianto di Li-
vorno ¢ chiuso, risposta dell'assessora a pun-
tuale domanda: 1’Ato non ci ha ancora comu-
nicato nulla, quindi per noi fondamentalmente
¢ aperto. Ma ¢ chiuso da un anno, e in un anno
io non so dove sono andati quei rifiuti e credo
che sia un problema che si deve porre non solo
I’Ato ma se lo deve porre la Regione Toscana,
anche perché siccome noi diamo l'indirizzo di
non aggravare il peso sulle discariche, bisogne-
rebbe controllarle e non si puod controllare se
non ci dicono gli impianti sono chiusi e dove
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vanno i rifiuti. Altro tema l'inceneritore di
Montale, doveva essere chiuso da anni, € stato
rimodernato, sta reggendo, ¢ anche migliorato
lo dobbiamo dire, siamo andati a visitarlo, ma
¢ ovvio che noi invitiamo, ¢ mi fa piacere la
presenza del Presidente Giani oltre che dell'as-
sessora Monni, che sono puntualmente attenti
a quello che sto dicendo ormai da mezz'ora e
me ne scuso per chi mi ascolta, ma invitiamo a
sostenere la posizione dei tre comuni che
hanno la proprieta del termovalorizzatore di
Montale e che hanno scelto ora con un bando
per la gestione dei prossimi tre anni, e c'¢ solo
da ringraziarli per la tenuta dell’ Ato centro, ma
vorrebbero una riconversione dell'impianto, e
che magari qualcuno s'assumesse finalmente la
responsabilita di dire dove si smaltiscono in
modo particolare i rifiuti dell'area fiorentina.

Mi scuso ovviamente per la lunghezza
dell'intervento, dico un'altra cosa, perché
siamo persone serie € penso che le parole della
presidente che ha parlato di passione lo sinte-
tizzino, perd siamo abituati a leggere e andare
a verificare quello che ci viene detto; c'¢ stato
detto che l'atto di Giunta che ha riconosciuto
gli impianti minimi ¢ legittimo perché la legge
richiamerebbe altrimenti ogni due anni il Con-
siglio a doverli riconfermare, non ¢ cosi. Leggo
testualmente la circolare di Arera che dice “gli
impianti di chiusura di ciclo minimi individuati
secondo quanto previsto al precedente comma
6.1 mantengono tale qualifica per un periodo
almeno biennale” vuol dire che non si possono
fare prima di due anni, no che ogni due anni
vanno fatti, che non si possono fare prima di
due anni. Noi accettiamo tutto, tranne se mi ti-
rate la roba perch¢ ho parlato troppo, ma accet-
tiamo le critiche, accettiamo un po' meno le so-
luzioni all'amici miei, perché ci garba andare a
verificare quello che ci viene detto, e qui c'¢
scritto un'altra cosa rispetto a quello che ci ¢
stato detto perché la programmazione appar-
tiene al Consiglio.

Il tempo ¢ galantuomo, mi ha insegnato un
amico in tanti anni di militanza politica, ma
nella pubblica amministrazione, e guardo an-
cora ai banchi della Presidenza e concludo, ci
sono alcune condizioni che devono essere

rispettate: la prima, la motivazione degli atti
amministrativi deve essere corretta, perché se
no senza la motivazione si riesce poco a capire;
secondo la trasparenza; terzo, il monitoraggio,
ma il monitoraggio va fatto serio, invito, Presi-
dente lo fard0 domani anche come specifico
emendamento, a stralciare il cronoprogramma
allegato a questo Piano che fa sorridere, e il
cronoprogramma dell'approvazione del Piano
che ¢ scaduto da un anno e mezzo perché pre-
vedeva che noi riuscissimo ad approvarlo a set-
tembre 2023, non ce lo mandiamo in Europa,
non ce lo mandiamo. Quel cronoprogramma
doveva essere sostituito dal cronoprogramma
degli impianti, e non perché lo dice il Capec-
chi, perché lo dice la 25/98, la sostenibilita fi-
nanziaria e la realizzazione nel complesso de-
gli impianti che si reputano necessari al man-
tenimento e allo smaltimento dei rifiuti se-
condo 1 principi dell'autosufficienza e della
prossimita, la competenza e infine la concerta-
zione istituzionale. Vedremo se il progetto an-
che della cosiddetta multiutility andra avanti,
nel frattempo informo i colleghi che le imprese
si vanno auto organizzando, che le multiutility
del nord continuano a comprare impianti sul
nostro territorio in attesa che il Partito Demo-
cratico oltre a fare questo Piano straordinario
ci dica anche sulla multiutility, che era nata per
la quotazione in borsa che cosa intende fare.
Grazie Presidente e grazie a tutti voi per avermi
sopportato.

PRESIDENTE: Io ringrazio il presidente
Capecchi, non entro nel merito chiaramente del
suo intervento, solamente sugli aspetti proce-
durali penso sia giusto sottolineare; intanto il
lavoro portato avanti in maniera corretta dalla
Commissione, la scelta di ritornare in Commis-
sione ¢ stato un atto politico che abbiamo di-
scusso insieme, l'atto e l'iter formale seguito
dalla Commissione ¢ stato un atto corretto, poi
il presidente Capecchi pone un'altra questione
che se si potesse discutere e si cambiasse il re-
golamento andrebbe chiarita meglio, ed ¢ la
questione relativa a chi assegna l'atto di appro-
vazione, perché l'atto di adozione viene asse-
gnato dalla Giunta e c'¢ una discussione in
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confronto, in questo caso l'atto di approvazione
alla fine nasce dalla Commissione che lo
manda all’aula. Nascendo dalla Commissione
che lo manda all'aula non pud che nascere
qualche giorno prima dell'arrivo e della discus-
sione in aula.

Rispetto alle richieste del presidente Capec-
chi che mi aveva sottolineato con un'email la
richiesta del passaggio in Commissione di con-
trollo e in Commissione al comitato delle auto-
nomie locali, in questo caso, anche in questo
caso, perché qui ¢'¢ un punto di fondo: il presi-
dente Capecchi nel suo ragionamento parte da
un'ipotesi, che il Piano andava riadottato, una
parte del Piano, invece a me risulta che anche
in Commissione la responsabile del procedi-
mento ha piu volte detto che in realta non ci
sono modifiche sostanziali e, rileggo la parola
precisa “ampie e sostanziali”, che portano a
dover riadottare almeno in parte il Piano.
Quindi per quanto riguarda le autonomie locali
fa riferimento all'articolo 85 comma 5 in cui
sarebbe stata in quel caso la presidente della
Commissione che mi chiedeva di mandare
nuovamente alle autonomie locali per un pa-
rere, € questo € molto chiaro per come ¢ scritto
anche nel 68.5 del Regolamento; per quanto ri-
guarda il passaggio nella Commissione di con-
trollo, alla fine il presidente Capecchi mi ha
scritto dicendo visto anche 1 tempi non avve-
niva il passaggio. lo ricordo al presidente Ca-
pecchi che nella fase di adozione la Commis-
sione di controllo non espresse un parere rela-
tivamente a questo, e che anche in questo caso
il passaggio nella Commissione di controllo
dovrebbe avvenire per come ¢ scritto all'arti-
colo 66 comma 8 “nel proseguo dei lavori delle
Commissioni consiliari nel caso di modifiche
ampie e sostanziali la Commissione di con-
trollo pud esprimere un nuovo parere da in-
viare direttamente per la seduta del Consiglio”.
I presidente Capecchi poneva il tema che gli
andava segnata subito ma gli andava segnata se
arrivava dalla Giunta l'assegnazione c'era, nel
caso in cui arrivava dalla Commissione, se ci
fossero state modifiche ampie e sostanziali
gliel’avrei riassegnata direttamente, anche se
per come ¢ scritto quell'articolo nel caso in cui

il parere non fosse stato dato potevo anche non
riassegnarla. Ho voluto fare questo quadro so-
lamente per tranquillizzare tutte le colleghe e i
colleghi che anche dopo un confronto con il se-
gretario generale, con la dottoressa Tosetto,
I’iter dei lavori € un iter corretto; certo, se par-
tiamo dal principio invece che ci fossero modi-
fiche ampie e sostanziali allora cambiava tutto,
ma non ¢ questo il caso in questione.

Lo dico perché siccome andremo in una fase
di votazione da domani ci sia chiarezza a tutti
che stiamo seguendo un procedimento che ¢ un
procedimento corretto ¢ che la Commissione
ha portato avanti con 1'impegno di tutti in ma-
niera corretta. colgo questo istante per ringra-
ziare tutti i capigruppo, tutte le colleghe e i col-
leghi per come abbiamo affrontato questi
giorni anche sui temi procedurali, oltre che di
avvicinamento ai lavori dell'aula, € un tema se-
riamente importante, uno dei piu importante
della legislatura e lo stiamo facendo con la di-
gnita che merita quest'aula e con l'intelligenza
con cui ognuno di noi affronta temi cosi com-
plessi.

Io a questo punto do la parola al presidente
Gazzetti per il suo intervento, prego presi-
dente.

GAZZETTI: Grazie Presidente. Non vi
nego che c'¢ grande soddisfazione e soprattutto
c'¢ la netta consapevolezza che quello che
stiamo discutendo in questo momento e soprat-
tutto quello che andremo mi auguro a poter vo-
tare nelle prossime ore, segna davvero un pas-
saggio fondamentale della legislatura, ed ¢ as-
solutamente legittimo ovviamente da parte
delle opposizioni che ci sia a un atteggiamento
che ¢ quello alla ricerca degli aspetti che piu
non convincono loro, che ci sia la volonta di
evidenziare gli aspetti negativi. Il punto ¢ che
noi abbiamo avuto, abbiamo fatto un conto ab-
bastanza preciso, dal momento in cui questo
tema ¢ approvato in quest'aula, il 14 settembre
2021, tre anni, quattro mesi e un giorno per di-
scutere di questo provvedimento. lo ci tengo a
evidenziare una cosa, fin da subito e fin dall'i-
nizio, che non sono disponibile ad accettare
nessun tipo anche di allusione rispetto al fatto
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che non si sia dato tempo e modo all'opposi-
zione o alle minoranze, definitele e chiamatele
come piu vi sembra adeguato e piu vi piace, per
esprimere le proprie valutazioni e 1 propri punti
di vista perché questo ¢ falso, e non ¢ un falso
come ha detto il collega Capecchi, che poi alla
fine si pud dire ma non si puo dire, questo ¢
non documentabile e soprattutto non ¢ da parte
nostra accettabile, perché voglio ringraziare la
presidente De Robertis e le colleghe e i colle-
ghi della Commissione perché noi abbiamo
utilizzato davvero tutto il tempo che abbiamo
ritenuto necessario e utile per affrontare e an-
che per analizzare le questioni che ci venivano
poste dalle opposizioni. Questo in un contesto
nel quale tutto 1'universo che ruotava intorno a
noi ci diceva: fate presto, fate presto, fate pre-
sto, e 'unico luogo nel quale sembra che questo
fate presto non interessi a nessuno ¢ quest’aula
perché abbiamo assistito a ovviamente ogni
tipo di necessita, di approfondimento, assolu-
tamente legittimo e soprattutto anche abbiamo
accettato ogni richiesta di tempo e spazio per
poter approfondire e andare nel dettaglio delle
questioni che come abbiamo sentito sono state
affrontate.

Dal mio personalissimo punto di vista que-
sto ¢ un Piano fortemente innovativo, ¢ un
Piano che colloca la Regione Toscana a un li-
vello non solo di proposta ma di analisi e anche
di proposta che ¢ all'avanguardia a livello na-
zionale, e se mi permettete anche a livello eu-
ropeo, € come, tra le molte cose che ha ricor-
dato il collega Capecchi, il presidente Capec-
chi, noi siamo in presenza anche di una serie di
missive che ci indicavano la necessita di arri-
vare quanto prima all'approvazione di questo
Piano, pena la problematica legata proprio an-
che alla gestione dei fondi. Quindi io franca-
mente capisco e siamo stati come dire disponi-
bilissimi ad accettare e soprattutto ad andare
incontro ad ogni tipo di sollecitazione e di ne-
cessita, pero un altro tema che mi sembra asso-
lutamente necessario sgombrare dalla discus-
sione anche di questa nostra discussione ¢ il
fatto che esistano dei chiari e degli scuri, e i0
voglio ringraziare il Presidente Mazzeo, lo fac-
cio rivolgendomi attraverso il Presidente

Scaramelli, ovviamente utilizzando la Presi-
denza che in questo momento guida I’aula, rin-
graziandolo anche per la precisazione che ¢
stata fatta poc'anzi, che sicuramente deriva an-
che dal supporto che ¢ stato assicurato dagli uf-
fici del segretario generale, e anche ovvia-
mente di tutto lo staff di cui ¢ dotato questo
Consiglio. Perché non si dica che non si lasci
qualche segno legato al fatto che si dice e non
si dice, la procedura ¢ stata una procedura che
gli uffici che ci hanno accompagnato durante il
percorso, ¢ stata una procedura corretta, ¢ stata
una procedura ovviamente a norma di legge, ci
sono chiari e scuri dal vostro punto di vista, dal
nostro punto di vista ¢’¢ un Piano molto chiaro
e soprattutto anche che da la possibilita alla
Toscana di uscire da una situazione che ¢ una
situazione assolutamente non semplice, per
quanto riguarda ovviamente la necessita di
dare risposte alle mutate anche problematiche
che si stanno palesando anche rispetto al con-
testo generale.

A me colpisce molto, devo dire che va bene
tutto, pero veder utilizzato il tema della dispo-
nibilita e soprattutto anche della volonta di ac-
cettare le proposte della minoranza e dell'op-
posizione e vederlo ribaltare quasi come un
elemento che deve essere di accusa oppure di
rivendicazione ¢ qualcosa che francamente io
lascio alla dialettica politica, che pero franca-
mente non mi esalta € non mi convince € so-
prattutto non ¢ all'altezza del lavoro che ¢ stato
svolto in questo lunghissimo tempo. Se 10 vado
a prendere, e so perfettamente, credo, che nel
corso delle votazioni, magari anche su queste
osservazioni che sono arrivate dal Mase ci sara
anche la volonta da parte delle minoranze di
votare in maniera differenziata rispetto al com-
parto, e soprattutto al totale del Piano, franca-
mente nelle osservazioni che sono arrivate dal
Mase non mi ¢ parso di vedere elementi che
destrutturarono questo Piano, e una situazione
che sicuramente viene evidenziata anche
avendo allegato alla proposta e ai documenti
del Piano nella proposta che andremo a votare,
che ¢ la proposta di deliberazione 482, si vede
chiaramente come alcune delle proposte, la
stragrande  maggioranza del = Ministero
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dell'ambiente, sono state accolte, quindi fran-
camente trovo strano che si utilizzi anche que-
sto tipo di approccio per evidenziare qualcosa
che poi nella concretezza dei fatti non ¢ pre-
sente in questo testo e questo provvedimento.
Tra I'altro anche una delle osservazioni del Mi-
nistero dell'ambiente non ¢ stata accolta sem-
plicemente perché probabilmente c'era stata
anche una lettura non sufficientemente appro-
fondita dello stesso Piano, perché la lettura
della osservazione del Mase ha portato poi
dopo al non accoglimento della stessa.

Ci sono davvero tante questioni che sono
contenute in questo Piano e a volte ho la sen-
sazione, ¢ lo dico con profondissimo rispetto
che su alcune si ha la sensazione, ma sicura-
mente sbagliata, che forse qualcuno magari il
Piano o non lo ha letto con attenzione o magari
I'ha letto in maniera abbastanza veloce e super-
ficiale, e questo francamente non ¢ nemmeno
giusto e adeguato rispetto al grande lavoro che
in Commissione ad esempio il presidente Ca-
pecchi insieme ai componenti delle minoranze
che siedono in Quarta Commissione hanno
svolto nel corso di questo tempo, perché mi
pare come abbiamo sentito, che le evidenzia-
zioni che sono state portate all'attenzione
dell'aula siano di altro tipo rispetto ad alcune
considerazioni che abbiamo ascoltato, come
quella ad esempio che collega il Piano con la
Tari, che ¢ qualcosa che francamente ¢ difficil-
mente anche riscontrabile per quanto riguarda
proprio 1 contenuti e gli obiettivi del Piano
stesso, ma anche nelle possibilita del Piano
stesso.

Si torna, ma lo voglio riprendere, e I’ha fatto
perfettamente la presidente De Robertis, la
questione degli aspetti non localizzativi di que-
sto Piano, ma anche qua sembra come in un
gioco dell'oca della dialettica di ritornare poi
ad alcuni aspetti che poi dovranno essere, ad
un certo punto si arrivera al punto finale nel
quale ci si rendera conto che il Piano, proprio
per quanto concerne anche gli elementi che
sono stati citati dalla presidente De Robertis
non poteva essere localizzativo per i contenuti
della sentenza di Stato che ¢ stato evocato. Ci
sono ovviamente anche tante altre questioni

che sinceramente danno l'idea della volonta di
voler provare a piegare questa produzione sia
normativa, sia legislativa, sia questo sforzo che
¢ stato fatto quasi a derubricarlo, ho letto, ho
sentito il libro dei sogni, qualcosa che non ¢
applicabile sui territori, francamente viag-
giando e soprattutto guardando quello che sta
si sta verificando in Toscana mi sembra che si
sia in presenza invece di una spinta che ¢ una
spinta, una definizione ¢ “la spinta gentile”, ma
qui non ¢ una spinta gentile, qui ¢ una spinta
che ha una visione, soprattutto ha una determi-
nazione fortissima, che ¢ quella dell'assessora
Monni che insieme ovviamente alla Giunta so-
stenuta al Presidente Giani, sta conducendo e
sta portando avanti questa proposta che franca-
mente adesso sta arrivando fortunatamente a
conclusione.

Io trovo anche francamente poco allineati
anche alle necessita dei nostri territori attuali
ma soprattutto anche altri futuri, perché se noi
continuiamo a derubricare alcuni temi come
temi che non sono di necessita e nei confronti
dei quali non ci si debba porre come temi anche
di aggressione, non ti preoccupare Lucia, ci
sono abituato grazie, e quindi diciamo c'¢ la
possibilita anche di far si che sulle questioni
della transizione ecologica non ci si renda
conto che non o ci dotiamo di strumenti che
sono in grado anche di influire in piccola
grande parte rispetto alle trasformazioni che
sono in corso e che si stanno verificando anche
sui nostri territori a livello metereologico, e
purtroppo lo devo dire, e voglio aprire, la apro
e la chiudo immediatamente, noi stiamo en-
trando in una fase nella quale purtroppo anche
a livello internazionale continua a essere sem-
pre piu forte il vento di coloro che negano le
problematiche anche ai cambiamenti climatici,
a me fa piacere il lavoro che viene portato
avanti all'interno della Commissione d'inchie-
sta sugli eventi alluvionali, perché alla fine
grazie all'impegno della presidente Tozzi in
primis noi stiamo certificando credo il fatto che
quello che ¢ accaduto nel 2023, e soprattutto
anche quello che ¢ accaduto nei tempi prece-
denti, sia il frutto anche di cambiamenti che
sono non soltanto certificati e purtroppo sono
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anche il segno di un tempo che richiama a delle
scelte che sono delle scelte fondamentali. Ri-
tengo che tra l'altro, lo diceva prima anche il
nostro capogruppo Vincenzo Ceccarelli, che
voglio ringraziare, cosi come tutte le colleghe
e 1 colleghi per questa grandissima anche di-
sponibilita e attenzione a portare ciascuno in
quota parte un contributo interno che ¢ quello
che ¢ stato fondamentale insieme ovviamente
anche, come abbiamo sentito, alle considera-
zioni del presidente del gruppo di Italia Viva
che i0 non mi scordo, anche rispetto all'ado-
zione qual ¢ stata anche la postura del gruppo
di Italia Viva, ma su queste dinamiche franca-
mente emerge il dato che noi, lo dico senza
nessuna volonta polemica anche perché mi
sembra che si stia arrivando a un momento nel
quale poter andare tutti in quota parte anche or-
gogliosi, in questi anni, in questo periodo, noi
non abbiamo mai ascoltato una proposta sul
fatto di dove poi questi impianti dovessero es-
sere localizzati, mi pare che sia stata una corsa
agli escludendum, una corsa ad evitare soprat-
tutto e soprattutto a cavalcare alcune dinami-
che, pero anche qui se c'¢ qualcosa che in que-
sti tre anni, quattro mesi € un giorno ¢ cam-
biato, sono cambiate tante cose; una cosa non
¢ cambiata, la determinazione di questa mag-
gioranza, dell'assessora Monni, del Presidente
Giani, di tutte e di tutti noi a far si che questo
impegno, che era un impegno di legislatura ve-
nisse mantenuto. E badate bene, voi siete tutte
personalita di grande rilevanza e di grande
spessore all'interno delle vostre organizzazioni
politiche e soprattutto anche in tutti 1 vostri am-
biti nei quali portate avanti con grande capacita
la vostra attenzione, ma se c'¢ un principio che
mi pare sia un principio fondamentale ¢ quello
del rispetto degli impegni assunti, e il fatto che
adesso questa maggioranza, questa Giunta
porti ad approvazione questo Piano mi pare che
sia anche il rispetto di un impegno che ¢ stato
assunto; e badate bene questa proposta tra I'al-
tro si pone anche in una riflessione pitt ampia,
sempre dal nostro punto di vista, che € una pro-
posta e soprattutto una riflessione che il Partito
Democratico, soprattutto anche nell'ultima
fase e negli ultimi anni sta portando avanti

come tema assolutamente centrale e caratteriz-
zante di una proposta politica, e questo franca-
mente a noi conforta perché ci permettera sicu-
ramente di portare avanti anche all'interno
delle questioni che avremo di fronte anche una
capacita di dire che gli impegni assunti e so-
prattutto anche la possibilita di guardare alle
questioni che ci attendono in futuro per quanto
ci compete sono garantite e soprattutto non
sono frutto di oscillazioni oppure di problema-
tiche legate alla fattualita e al momento parti-
colare, ma c'¢ la volonta di andare avanti e so-
prattutto di raggiungere 1'obiettivo che ci siamo
dati.

Questo sicuramente non ¢ un Piano per sto-
rie brevi, ¢ un Piano per una prospettiva di
lungo periodo, ¢ un piano che dal nostro punto
di vista accompagnera la nostra Regione e so-
prattutto le nostre comunita, e soprattutto tutti
coloro che avranno la bonta di approfondirlo e
soprattutto di attuarlo anche in scelte che ci ac-
compagneranno nei prossimi tempi. E guardate
bene ci sono gia degli elementi che portano al
fatto che con questo approccio ci sia anche un
cambiamento, io lo dico guardando anche qui,
mi rivolgo ai banchi dell'opposizione, non vo-
ler tener conto che ad esempio la trasforma-
zione e soprattutto l'attuazione di un progetto,
guardo al mio territorio, come quello della bio-
raffineria francamente ¢ paradigmatico rispetto
a quello che da dove si ¢ partiti e da dove non
solo si potrebbe arrivare, ma dove, i0 non c'ero
perd abbiamo visto il fatto che ¢ stata posizio-
nata la prima pietra e c'¢ una trasformazione.
Ecco, non tener di conto che rispetto anche, ba-
date bene dal punto di vista molta della rifles-
sione che ho cercato di portare anche in questa
discussione al nostro interno per quello che ho
potuto, con tutti 1 miei limiti, € stata quella pro-
prio che alcune esperienze che derivano da
quello che noi abbiamo vissuto sui territori, se
non avevano un approccio che era differente o
che teneva conto proprio anche delle istanze e
delle necessita dei territori, non si sarebbero
mai fatti e guardate quello che pud convincere
0 non convincere, puo essere migliorativo, non
puo essere migliorativo, ma quello che sta ac-
cadendo con la bioraffineria dell'Eni
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francamente ¢ qualcosa che cambia la narra-
zione anche di questo tipo di possibilita, lo
avete evocato, lo ha fatto qualche collega, an-
che sotto l'aspetto industriale; quindi non sol-
tanto, ¢ tutt’altro, questa proposta non ¢ qual-
cosa che accompagna e soprattutto che sor-
regge un esercizio di buona volonta oppure
un'interpretazione di un tema e che ¢ soltanto
teorico, tutt'altro, e l'elenco delle possibilita
che sono riscontrabili sui territori gia sono mi
pare evidente, e questo nonostante in questo
momento ancora non ci sia il Piano approvato.

Mi avvio a chiudere, 10 ho trovato di grande,
grande visione e di grande lungimiranza anche
l'aspetto che ha permesso di far emergere nei
confronti anche di coloro che hanno la possibi-
lita di realizzare impianti, la possibilita di rap-
presentare quello che poteva venire a crearsi
sul territorio toscano, proprio perché altro che
chiaro scuro, altro che qualcosa fatto diciamo
di nascosto o sull’angolo di una via, ma attra-
verso una rappresentazione pubblica di una di-
sponibilita alla realizzazione di alcuni inter-
venti, e gia quello. se gia solo quel tipo di pro-
posta arrivera a compimento nella stragrande
maggioranza della percentuale di realizzazione
francamente 10 dico che alla fine di questa le-
gislatura noi usciremo sicuramente in una ma-
niera differente, con piu impianti rispetto a
quelli con cui ci siamo presentati all'inizio di
questo periodo, e soprattutto di questa legisla-
tura.

Leggevo, qualcuno faceva riferimento per-
ché per I'amor di Dio ogni tema puo essere pie-
gato nella possibilita di leggere 1 dati e 1 numeri
come si ritiene piu opportuno, pero io stavo fa-
cendo tra le osservazioni accolte e le osserva-
zioni diciamo di presa d'atto, nei due provvedi-
menti la somma di queste due voci € una del 71
per cento e una del 63 per cento, cio¢ mi sem-
bra, guardo la presidente De Robertis, mi pare
che francamente sia stato un esercizio, nem-
meno questo né sterile né soprattutto un eser-
cizio per dire presentate delle osservazioni,
tanto noi abbiamo gia le idee chiare e faremo
di testa nostra; no, perché questo numero, salvo
poi dopo la possibilita di fare anche una rifles-
sione differente rispetto a quello che residua,

pero dimostra che c'¢ stata la volonta di acco-
gliere e soprattutto di far si che questo testo
possa essere anche stato il frutto di una discus-
sione e soprattutto di un contributo. Io poi non
mi scordo, perché ci siamo stati per oltre, si ¢
fatto un conto, 33 sedute di Commissione, chi
vorrebbe venire a dirci che questo ¢ un Piano
che qualcuno ci ha consegnato e ci ha portato e
che poi noi abbiamo recepito cosi come era
francamente mi auguro che questa sia una con-
siderazione, puo essere fatta sicuramente, pero
anche questo basterebbe andarsi a leggere i
verbali anche di quelle audizioni per vedere
qual ¢ stato I'appoggio, il sostegno e soprattutto
anche la capacita di ascolto che la Quarta Com-
missione ha messo all'interno di questo per-
COrSO0.

Poi analizzeremo, vedremo, il presidente, il
vicepresidente del gruppo, insieme alla presi-
dente De Robertis vaglieranno le proposte di
emendamento e di ordini del giorno che ver-
ranno presentati ¢ nella fase di votazione do-
mani vedremo quale sara 1'esito, io penso dav-
vero che ci sono dei momenti importanti in una
legislatura, dal mio personale punto di vista
quello che stiamo vivendo tutte e tutti insieme
¢ uno di questi, e il fatto di aver sgomberato, ci
torno perché badate bene io vorrei fosse evi-
dente, come ha fatto il Presidente Mazzeo, lo
voglio ripetere, la legittimita, la regolarita di
questo atto, perché altrimenti noi facciamo in
modo di lasciare qualcosa, appunto una parte
di scuro in una pagina invece che dal nostro
punto di vista ha soprattutto toni chiari e so-
prattutto toni di grande visione e di capacita di
aggredire 1 problemi che ci vengono proposti
dai territori. E un tema che ovviamente andra
accompagnato e andra continuamente monito-
rato, € una questione che ovviamente noi non €
che dopo l'approvazione di oggi finiamo e si,
ci dovremo occupare di altre cose ancora, pero
avremo sicuramente la possibilita, anzi il do-
vere, in questa, nella prossima legislatura, in-
somma di vedere 1'evoluzione, la crescita, pero
10 chiedo davvero a tutte e a tutti di fare uno
sforzo rispetto anche ad alcune questioni che
sui territori, perché io ho sentito, poi qualcuno
magari nella vis polemica poi alla fine perd
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degli elementi rispetto alle questioni che sono
state affrontate in questo tempo poi alla fine lo
riconosce, la vicenda di Scarlino, io mi per-
metto di evidenziare anche la gestione ad
esempio il tema dei gessi rossi, cio¢ delle que-
stioni di una portata straordinaria, che franca-
mente nel lavoro anche faticosissimo di questi
anni che sono gli anni del covid e post covid
hanno visto sicuramente un approccio che ¢ un
approccio altro che lasciare 1 territori a con-
frontarsi e soprattutto a scontrarsi con le pro-
blematiche e lasciarli da soli, tutt'altro mi pare
che gli esempi che sono stati anche citati sono
esempi che danno il segno profondo di un
ascolto e soprattutto di una volonta di tenere
perfettamente in grande attenzione le questioni
che arrivano ai territori, € soprattutto a essere
anche in grado di rispondere alle istanze di piu
di una volta, mi ricordo perfettamente, 1'indivi-
duazione e anche l'evocazione di alcune solle-
citazioni che sono arrivate anche dallo stesso
Ministero, francamente altrimenti noi pos-
siamo anche decidere che su alcuni temi non
ne vogliamo tenere di conto, perd mi pare che
sia del tutto evidente che invece questo piano
ne tiene di conto e cerca di assumerli come pro-
posta anche per il futuro.

Ci sono ovviamente tante altre cose che po-
trebbero essere messe in evidenza, sicuramente
ci sara possibilita anche di riprenderle nel di-
battito connesso anche ai vari ordini del giorno
e emendamenti, o comunque anche nel dibat-
tito politico, a me piace, la guardavo prima,
I’ho trovata, ¢’¢ una bellissima frase di Martin
Luther King che diceva: “Puo darsi che non
siate responsabili per la situazione in cui vi tro-
vate, ma lo diventerete se non fate nulla per
cambiarla”. Noi non vogliamo dire che questo
¢ un piccolo tentativo, questo € un grandissimo
sforzo, ¢ uno sforzo che apre probabilmente
anche una fase innovativa, che ha aggiunto e si
aggiunge, lo voglio ricordare ancora una volta,
a un lavoro che ha iniziato anche nella passata
legislatura quando sempre su proposta dell'as-
sessora Monni, allora consigliera regionale,
venne introdotto nello statuto della Regione
Toscana il principio ovviamente dell'economia
circolare, e dove si avvido anche tutto un

percorso, che come abbiamo sentito, anche qui
era stata richiesta, se ne parlava prima con la
presidente De Robertis, una comunicazione, se
poi dopo la comunicazione che viene inoltrata
viene utilizzata per dire ci ¢ arrivata all'ultimo,
no ¢ stata una risposta a una sollecitazione, e
francamente gradirei e non mi piacerebbe dire
o sentir dire che su questo Piano si tratta di do-
cumenti allegati oppure temi che sono arrivati
all'attenzione di qualcuno all'ultimo momento,
perché francamente sarebbe una offesa all'in-
telligenza di ciascuno di noi perché cosi non ¢,
perché di questi temi se ne parla da anni, e so-
prattutto nella Commissione e nelle Commis-
sioni, soprattutto nella Quarta Commissione
non mi pare di aver mai visto qualcuno che ¢
stato respinto oppure a cui non ¢ stata assicu-
rata la possibilita di seguire i lavori anche in
connessione. Quindi questo passaggio ¢ un
passaggio che dal mio punto di vista rappre-
senta anche la chiusura di un cerchio, e soprat-
tutto di una circolarita, di un impegno che na-
sce anche proprio da questioni che se i0o mi sof-
fermo un attimo vedo plasticamente anche
nella loro complessita, e da alcuni passaggi noi
ci siamo detti bisogna trovare il modo di fare
probabilmente in maniera differente, e questa ¢
una proposta che non ¢ soltanto una proposta
teorica ma ¢ una proposta che sta all'interno di
un Piano che non ¢ un libro di sogni ma ¢ uno
strumento molto importante, concreto e di pro-
spettiva che noi con orgoglio e anche con la fa-
tica di un lavoro che ci ha accompagnato in
questi mesi metteremo a disposizione della co-
munita toscana.

Permettetemi in chiusura di ringraziare la
presidente De Robertis, le colleghe e i colleghi
della Commissione, voi avete giustamente ri-
cordato, e lo voglio fare anch'io, il grande la-
voro del presidente Capecchi, del portavoce
dell'opposizione Landi, del collega Baldini, so
che c'¢ stata una grande attenzione anche da
parte di coloro che non siedono nella Quarta
missione ma che hanno seguito con grande pre-
cisione, pero permettetemi davvero, io sempli-
cemente perché ne facevo parte, di ringraziare
e evidenziare coloro che come maggioranza,
cio¢ 1 colleghi Benucci e Merlotti, ovviamente
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insieme alla presidente De Robertis, hanno te-
nuto la barra dritta e soprattutto si sono caricati
sulle spalle anche il peso di mantenere questo
livello di discussione a un livello molto alto e,
se mi potete ovviamente passare quest'espres-
sione, anche collegato a una grande responsa-
bilita e una grande competenza. Un ringrazia-
mento speciale agli uffici sia del Consiglio sia
della Giunta, il legislativo e anche lo staff
dell'assessora Monni, guardo qua, qua c'¢ Mat-
teo Conti, Andrea Nichini, perché senza di loro
per quanto mi riguarda sarebbe stato molto
complesso e molto difficile, lo ¢ tuttora, anche
districarsi rispetto alle questioni che vengono
avanti rispetto a questo Piano, grazie al capo-
gruppo Ceccarelli, voglio evidenziare soprat-
tutto in queste ultime settimane una straordina-
ria determinazione anche a gestire momenti
non semplici, assolutamente fisiologici, da
parte del Presidente Mazzeo, e davvero 1’ul-
timo ringraziamento all'assessora Monni per
questa sua capacita di visione e soprattutto an-
che di proposta che ¢ credo uno degli elementi
di cui andare maggiormente orgogliosi anche
per quanto concerne le proposte che ci accom-
pagneranno in futuro sulla gestione di questi
temi che, come abbiamo visto, poi possiamo
decidere che nel decreto sicurezza poi noi an-
diamo a prendere di mira coloro che manife-
stano e qui si aprirebbe una grande disquisi-
zione, la questione dei cambiamenti climatici,
ma non attiene a noi, la fanno in Parlamento, la
fanno in Senato, pero 1o penso che o noi ci po-
niamo su una linea di riflessione che fa si che
su questi temi si esce anche da una visione
molto ristretta, ma non da parte di qualcuno ma
in linea generale e si allarga la riflessione sulle
questioni che attraversano anche il tema dei
cambiamenti climatici e della necessita di met-
tere in sicurezza 1 nostri territori, anche sotto
I’aspetto della gestione di rifiuti, ma non sol-
tanto 1 rifiuti perché noi ci siamo completa-
mente finora dimenticati della questione delle
bonifiche, come anche della questione della le-
galita, ma sicuramente ¢ nella testa e nel cuore
di ciascuno di noi, credo che questo sia un con-
tributo prezioso, e il voto per quanto mi ri-
guarda sara estremamente convinto e

determinato nelle fasi che poi ci accompagne-
ranno nelle prossime ore, proprio perché sara
bello poter dire, per quanto lo voglio dire an-
cora una volta, mi riguarda, che abbiamo man-
tenuto 1'impegno con il quale noi siamo andati
in campagna elettorale, ovvero dotare la Re-
gione Toscana di un nuovo Piano dei rifiuti.

Presidenza del Vicepresidente Stefano Scaramelli

PRESIDENTE: Perfetto grazie. Stella.

STELLA: Grazie, Presidente. Il ringrazia-
mento va al presidente della commissione, a
tutta la commissione, al lavoro che hanno fatto,
il ringraziamento va ai membri di tutte le forze
politiche, in particolare voglio ringraziare i
membri del centrodestra che al sottoscritto
hanno dato una grandissima mano nello studio
in questi tre anni, quattro mesi ed un giorno del
Piano, ci hanno aiutato a capirlo. Un ringrazia-
mento va al mio partito, Forza Italia, ai membri
del coordinamento, ai nostri eletti, ai nostri sin-
daci che ci hanno aiutato nelle riflessioni sul
Piano. Naturalmente ringrazio anche la presi-
dente De Robertis, ho leggo la sua ultima agen-
zia, benvenuta nel club di coloro che sono fa-
vorevoli ai termovalorizzatori, fra questo an-
novero anche il Presidente Giani, ho ritrovato
una bellissima, bellissima — mi dispiace che sia
andato via — frase del Presidente “la Toscana
ha bisogno di un termovalorizzatore e per farlo
andro a dritto con i carrarmati”. Ora, qui sono
spariti sia termovalorizzatori che carrarmati,
oltre al suo video su Facebook. Il ringrazia-
mento va alla consigliera Fratoni che ha avuto
I’incarico di fare il Piano prima, c’¢ buona
parte anche di quel Piano dentro questo Piano,
quindi ¢ giusto ringraziare anche la consigliera
Fratoni. Brevi considerazioni perché i colleghi
hanno gia detto tutto. Diciamo questo che di
circolare, senza volere offendere nessuno, na-
turalmente, in questo Piano c’¢ il giro che vi ha
fatto fare il Movimento 5 Stelle, cio€ 10 sono
partito da questo presupposto che siamo partiti
con 1l termovalorizzatore e 1 carrarmati, siamo
arrivati in Consiglio, abbiamo provato a imma-
ginare un Piano, naturalmente in quel Piano
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abbiamo dovuto tenere in considerazione an-
che del livello nazionale, delle alleanze e natu-
ralmente uno dei caposaldi del Movimento 5
Stelle era “termovalorizzatori mai” e quindi
siamo partiti con un’economia circolare che si
avvicinava. Gli avete messo “termovalorizza-
tori mai” ma non ve lo votano. Allora ripar-
tiamo dal via, nel senso che vi hanno fatto fare
un bellissimo giro, mi domando, i consiglieri,
come la De Robertis, invece, sicuramente ve ne
saranno altri anche dentro il Gruppo del Partito
Democratico che non ¢ che i riformisti proprio
questa alleanza di buon occhio, costretti a su-
bire il “no, al termovalorizzatore” e costretti a
subire anche il “no” al Piano del Movimento 5
Stelle. Allora I'unica circolarita che vedo ¢
proprio questa. Si parte dai carrarmati, si cerca
I’alleanza con il Movimento 5 Stelle, giusta-
mente il Movimento 5 Stelle vi dice di no, poi
magari chiuderete ’accordo in fase elettorale,
forse calera anche a loro dall’alto e si ritorna al
via senza il termovalorizzatore che ¢ 1’ele-
mento che vedo di circolarita all’interno di
questo Piano, ma diciamo che ¢ anche un Piano
elettorale, cio¢ ha ragione il collega Gazzetti.
Ho sentito tutto il suo intervento, anche in
quello degli altri colleghi, giusto rivendicare
quello che c’¢ scritto qua dentro e ci manche-
rebbe altro, perd mi confrontavo con 1 colleghi
nelle riunioni che abbiamo fatto ed abbiamo
detto: ma quale sarebbe I’obiettivo se noi do-
vessimo scrivere il Piano dei rifiuti? Cio¢ se ad
ottobre dovessimo avere la responsabilita di
guidare questa Regione? Da dove partiamo?
Noi partiremo da due presupposti, il primo ¢
chiudere il ciclo, il secondo ¢ abbassare le ta-
riffe, I’esatto contrario di quello che avete fatto
voi. Cio¢ non si chiude il ciclo e si alzano le
tariffe, perché sulla non chiusura del ciclo non
¢ un elemento squisitamente di osservazione
ministeriale ¢ un elemento ¢ non vale nem-
meno la sentenza, perdonatemi, perché tutte le
altre regioni lo hanno fatto e continueranno an-
cora farlo. E un elemento di carattere politico,
cio¢ il ciclo si chiude con il termovalorizza-
tore. Tutti 1 cicli degli impianti di rifiuti, dello
smaltimento dei rifiuti, tutti 1 piani, se non
chiudo il ciclo non sono in grado di abbassare

la tariffa. Anche perché, la collega Meini,
molto piu attenta di me e lo ha studiato molto
piu di me questo Piano, e la ringrazio, mi ha
dato anche il dato. Cio¢ noi portiamo fuori re-
gione il 14,5 per cento dei rifiuti. Cio¢ se non
lo chiudiamo e mi sembra che continuiamo an-
cora a non chiuderlo, perché I’impiantistica
non c¢’¢, che é anche un elemento nelle osser-
vazioni ed anche nelle discussioni che abbiamo
fatto di politica industriale, perché noi non pos-
siamo trattare solo rifiuti da un punto di vista
di ambiente o di economia circolare, giusta-
mente. Di economia ma anche di politica indu-
striale, ma se io non chiudo il ciclo dei rifiuti
che ¢ politica industriale oltre che politica am-
bientale perché con la chiusura dei rifiuti non
vado piu in discarica, non sarete in grado di
chiuderli, perché dovrete portarli in in disca-
rica, nonostante qui ci sia scritto 1’esaurimento.
Non sarete nemmeno in grado di produrre
energia e calore, a costo zero, fra I’altro ¢ uno
di quei caposaldi che I’Europa ci dice. Ma se
non facciamo i termovalorizzatori, noi il ciclo
non chiudiamo mai in Toscana, che € la stessa
osservazione, meno di carattere tecnico ma piu
di carattere squisitamente politico che vi fa an-
che Alia. Cio¢ fra le osservazioni ve ne € una
di Alia dove dice: guardate che il ciclo va
chiuso, guardate che Casa Passerini ¢ un ele-
mento sostanziale dentro il Piano perché se non
lo chiudiamo non saremo in grado di soddi-
sfare I’Ato centro sullo smaltimento e sulla
chiusura dei rifiuti. E sulle tariffe, siccome il
presidente Ceccarelli ci fa sempre vedere, giu-
stamente, 1 grafici rispetto alle altre regioni,
come vanno, come va la Toscana, come siamo
posizionati, andiamo a vedere come siamo po-
sizionati per curiosita rispetto alle altre regioni
d’Italia. Noi abbiamo una delle tariffe piu alte
in crescita, Tari 2023, 360 euro pro-capite; tari
2024, 373 euro pro-capite; tari 2025 sara 390
euro pro-capite; tari 2026, 400 euro pro-capite,
perché non si chiude il ciclo. Cio¢ la Tari con-
tinuera a crescere ed € una delle Tari piu alte
d’Italia. E una delle Tari pit alte d’Italia perché
¢ una delle regioni dove il ciclo non si chiude.
I1 collega Capecchi ve lo ha detto mille volte in
Commissione e se non ¢’¢ una localizzazione



Regione Toscana

Atti Consiliari

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 202/P DEL 14 GENNAIO 2025

precisa, cio¢ se il Piano non prevede dove chiu-
dere, non si chiudono mai, non si chiudono
mai. Le altre regioni naturalmente costano
molto molto molto molto meno. Soprattutto
quelle governate dal centrodestra. Costano
meno e hanno una percentuale di raccolta dif-
ferenziata superiore. La Toscana ¢ una di
quelle regioni, diciamo media italiana, ma
quelle sopra non so come mai sono tutte re-
gioni del centronord, quelle sotto sono tutte re-
gioni del centrosud, ma c’¢ il Veneto, il tanto
bistrattato Veneto, ¢’¢ I’Emilia Romagna che
funziona meglio della Toscana, perché chiude
il ciclo dei rifiuti. C’¢ la Lombardia, ¢c’¢ ’'Um-
bria, c’¢ il Piemonte, c’¢ la Valle D’Aosta, ci
sono tutte le regioni, presidente Ceccarelli, a
guida centrodestra. Costa meno la Tari, fanno
una raccolta differenziata in percentuale mag-
giore, chiudono completamente il ciclo dei ri-
fiuti. Penso che era un’occasione si, era un’oc-
casione enorme, ve la siete giocata con le vo-
stre armi, ve la siete giocata riferiti ai carrar-
mati, ve la siete giocata con la vostra visione,
con la vostra politica, che naturalmente noi non
¢ che dobbiamo dire non ¢ giusta, ¢ la vostra
visione, ci fossimo noi, i colleghi lo hanno
detto molte volte, avremmo fatto in un’altra
maniera. L’altra volta che mi limito a sottoli-
neare ¢ che al di 1a delle questioni di carattere,
doveva andare in Commissione, non doveva
andare in Commissione, ha fatto il presidente
della commissione controllo a dirlo e sottoli-
nearlo, ma 1’altro tema squisitamente politico
nella giornata di oggi, oltre a farmi fare giro
dell’oca, 1o vi consiglio, avete 1 numeri anche
per non farlo quel giro li. Cio¢ anche ogni tanto
un sussulto di dignita, non importa rincorre-
remo il Movimento 5 Stelle. L’altro elemento
di carattere politico € che, ci tengo a dirlo, nella
stessa sessione, la legge cosi, ma magari mi
sbaglio, di Consiglio regionale, abbiamo da un
lato il Piano dei rifiuti e dall’altro la Toscana
Diffusa. Cioe 1 due elementi che caratterizzano
la politica di questa Regione, da un lato il PD
spinto a sinistra che rivendica la scelta del “no
al termovalorizzatore, non si chiude il ciclo dei
rifiuti, la politica industriale legata ai rifiuti
non esite, perché ¢ solo materia ambientale” e

dall’altro il grande spot elettorale del Presi-
dente Giani che non poteva lasciare diciamo
tutta la visibilita in un Consiglio regionale, ma
che ho voluto mettere la Toscana diffusa nello
stesso giorno di approvazione del Consiglio re-
gionale. Quindi diciamo il PD gianiano e per
questo che va il ringraziamento alla Presidente
De Robertis, benvenuta nel club di coloro che
pensano che occorra un termovalorizzatore per
chiudere il ciclo dei rifiuti.

PRESIDENTE: Perfetto, grazie. Landi.

LANDI: Non sono dopo tre anni, quattro
mesi ed un giorno, ma dopo una giornata di in-
terventi sul tema ¢ evidente che chi non ha vis-
suto la Quarta commissione non puo probabil-
mente capire perché ¢ doveroso il ringrazia-
mento non solo alla presidente, ai membri della
Commissione ma soprattutto, per quanto mi ri-
guarda, il capogruppo Meini e al collega Bal-
dini e in particolar modo agli uffici che per
quanto riguarda i gruppi delle opposizioni,
qualora non noi non ci sostituiamo ad essere
dei tecnici, dobbiamo ringraziare chi ci segue
e voglio fare il nome di Paolo Valloni e Luca
Cavallini che in questi anni ci hanno veramente
supportato in maniera importante. Lo dico per-
ché noi poi abbiamo anche una visione diversa,
per carita se non 1’avessimo probabilmente sie-
deremmo dall’altra parte dei banchi. Pero sul
tempo, Presidente, avrei qualcosa da ridire per-
ché il Gruppo Lega ha oltre 40 minuti, io vedo
qui 8 e 52, non so se devo sommarli, pero...

(Intervento fuori microfono)

LANDI: Volevo dirlo perché siccome vor-
rei dire delle cose non vorrei poi trovarmi ad
essere interrotto, anche se 1’ora ¢ tarda. Dicevo
che la questione, secondo noi va analizzata da
punti di vista diversi, senza volere offendere
nessuno, senza volere sicuramente denigrare
quello che la maggioranza ritiene giusto o no
fare, quello che la maggioranza ritiene giusto
fare ¢ non decidere. Non decidere perché ¢ evi-
dente che il punto di partenza nel 2021 ¢ stata
la manifestazione di interesse, cio€ ci si € posti
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a una evidenza pubblica dove si ¢ chiesto ai
privati e anche agli attuali gestori di intervenire
per dire da parte loro quali dovevano essere gli
eventuali impianti in grado di realizzare e an-
che la loro localizzazione. Quindi se si chiama
Piano significa anche regolare e qui una rego-
lamentazione evidentemente la Regione non la
da, quindi ha abdicato alla governance rispetto
a quello che invece succedeva in passato
quando la direzione politica programmatica in-
dividuava, non solo la localizzazione ma anche
probabilmente la tipologia degli impianti in
base alla quantita e alla tipologia dei rifiuti che
vengono prodotti nella nostra regione, quindi
Piano significa dare una progettualita, una vi-
sione. Probabilmente questo ¢ anche un ter-
mine sbagliato, probabilmente andava cam-
biato anche il nome oltre che creare quello che
risulta una scatola vuota. C’¢ un punto di par-
tenza importante, probabilmente in una visione
che noi abbiamo e che ¢ diversa ed ¢ quello
della governance. Il fatto di insistere sui tre Ato
e quindi su quello che dice la 69/2011, dove
abbiamo tre ambiti che sono assolutamente di-
somogenei € lo sono per tanti motivi, lo sono
per popolazioni diverse, lo sono per impianti-
stiche assenti in alcuni e sovradimensionati in
altri, qui ci arriveremo. Gestori che si sono co-
stituiti magari con un anno di ritardo e hanno
difficolta a tenere insieme realta municipali di-
verse o produzioni di rifiuti diversi. Questo poi
va anche a sbattere violentemente su quello che
questa scelta sbagliata dei tre ambiti ha portato
poi anche sull’effetto della tariffa. Perché non
ci dimentichiamo che la nostra Regione se non
compete per il primo posto se la gioca sempre
molto da vicino.

Nel tempo I’assessore Monni ha ripetuto pit
volte, e 10 questa cosa me la posso ben piantata
in testa, ha detto chiaramente che questo non ¢
un Piano localizzativo, lo ha sempre detto, ha
giustificato la non scelta. E poi, ora non voglio
spoilerare la discussione di domani, ma in-
somma, leggere che il Gruppo del Partito De-
mocratico presenta un emendamento dove dice
che si vuole favorire un’equa localizzazione
nei territori dell’impiantistica, mi lascia un po’
perplesso, soprattutto a continuare a leggere

quel tipo di impegnativa e anche il secondo
punto, a favorire 1’estensione dell’indennita di
disagio ambientale definita dalle singole auto-
rita di ambito territoriale ottimale ai comuni
con termini con le sedi di impianti di tratta-
menti rifiuti, in analogia a quanto stabilito
dalla Giunta regionale, per 1’attribuzione dei
proventi dell’ecotasse. Qui ¢’¢, secondo me un
po’ di confusione, ma non mi meraviglia, nel
senso che ci sono e potevano esserci dei punti
salvi per chiudere veramente il ciclo dei rifiuti
o per dare veramente delle risposte al nostro
territorio sullo smaltimento dei rifiuti e uno ¢
Case Passerini, noi abbiamo dovuto fare degli
atti per capire se quella procedura era sospesa
o annullata, abbiamo dovuto fare delle interro-
gazioni, perché ancora si tiene sempre il piede
in due staffe. Ma ¢ un modus operandi di que-
sta Giunta, di questo Presidente, per carita, le-
gittimo, pero abbiamo visto quello che ¢ suc-
cesso con Empoli, ma li ¢’erano anche le ele-
zioni in vista, probabilmente anche Case Pas-
serini ha inciso, il fatto che ci fossero elezioni
a breve termine in passato. Questo mi fa pen-
sare che noi oggi approviamo un Piano, a pochi
mesi dal voto regionale, grazie a Dio, non ci
saranno le elezioni comunali perché magari se
poi ¢ stabilito che deve essere fatto qualche im-
pianto in qualche comune non vorrei che poi
venga tolta la carta all’ultimo minuto, sotto
banco, perché magari ci sono le elezioni e
quindi si ragiona sempre in termini elettorali e
questo ¢ un problema. E un problema anche
evidentemente di campo largo, perché sentire
quello che ha detto la consigliera Galletti e
pensare a un approccio come si ¢ letto sulla
stampa, di qualche comitato, di qualche asso-
ciazione a cui fa riferimento, che sta iniziando
a contestare quello che puo essere I’unico im-
pianto che ¢ I’ossicombustore di Peccioli, che
puo dare una dimensione non a livello di am-
bito ma a livello di Regione Toscana, quindi
generale sullo smaltimento dei rifiuti, ¢ evi-
dente che questo, non vorrei che poi alla fine
salta anche quello di impianto, perché come ha
detto il Presidente Mazzei, in audizione, lo ri-
cordo bene, era giugno 2023, insomma, disse
alla fine, I’autosufficienza a livello di ambito
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probabilmente non c’¢, ma con Peccioli proba-
bilmente abbiamo una quasi autosufficienza a
livello toscano e quindi si fa una scelta molto
diversa. Ecco perché, il tema della governance
e del rivedere quelle che sono le tre Ato e la
69/2011 pone per noi un tema cardine. E poi
sinceramente, bisognerebbe capire anche in
termini di costi quello che in questi anni, pro-
prio questa mancanza di determinazione e di
previsione ha portato nel far confluire in disca-
rica, percentuali molto alte, perché noi nella
nostra regione, e dopo lo dird meglio leggendo
una parte di intervento, soprattutto quello che
noi esportiamo fuori regione. E chiaro che qui
il tema diventa: o si fa un Piano perché I’asses-
sore si mette la spilletta, come ha detto il con-
sigliere Gazzetti, tutti noi abbiamo preso un
impegno, lo portiamo a termine, prendiamo
questa scatola, ma io poi auspico che ci siano
dei risultati, perché i risultati sono far si che 1
cittadini si devono adoperare per fare la rac-
colta differenziata, fare pensare ai cittadini che
ci sia un’equazione che non ¢ vera, che la rac-
colta differenziata comporta una diminuzione
dei costi e si vede chiaramente che questo non
¢ vero, si va in una direzione dove oggi la co-
munita europea ci ha gia dato altre direttive che
non sono quelle della raccolta differenziata, ma
sono quelle del riciclo e del riuso, ecco su que-
sti temi, ora io spero veramente che non si vada
al voto nel 2026, che ci sia anche qualche co-
mune collegato alle elezioni regionali, perché
senno sono sicuro che ci troveremo di fronte a
qualche sorpresa. Non so, magari la consigliera
Galletti, visto che ha fatto due mandati vuole
fare il sindaco di Cascine e siccome Peccioli ¢
vicino, non lo so cosa potrebbe succedere, sto
fantasticando ovviamente con tutto il rispetto.
Sto fantasticando anche sul terzo mandato dei
consiglieri regionali del PD, che siedono da-
vanti a me. Magari, qualcuno, con qualche de-
roga, ha visto il loro regolamento e non voglio
entrare in casa d’altri, ma insomma, cercando
il terzo mandato, magari qualcuno si tappa an-
che la bocca rispetto alla necessita di dovere
fare qualche impianto in casa o vicino casa.
Abbiamo vissuto Livorno. Livorno ¢ stato pa-
lese, si vota un atto dove si dice che la chiusura

dell’impianto di Livorno sara il 31 dicembre
2027, ma in campagna elettorale, chiaramente,
il sindaco di Livorno ha portato avanti una stra-
tegia, sicuramente nefasta per quelle che sono
le necessita di quel territorio, perché poi, anche
se li viene da lontano, perché chiaramente si ¢
sempre voluto usare due forni invece che tre, si
¢ sempre voluto non riammodernare quell’im-
pianto che invece se si fosse fatto quel passag-
gio che ¢ stato fatto a Montale, oggi magari
avremmo delle ciminiere dove si puo tranquil-
lamente respirare I’area sopra. E questo per-
ché? Perché i termovalorizzatori non sono un
tema secondario rispetto alla discussione, per-
ché quest’aula ha votato una risoluzione. Ha
votato una risoluzione all’unanimita, anche
con il voto dei consiglieri di maggioranza,
dove poi, presa la parola 1’assessore sulla pre-
sentazione e sulla comunicazione della mani-
festazione di interessi, obtorto collo, qualcuno
il termovalorizzatore ha detto: non rientrano in
quella evidenza pubblica. Quindi grazie presi-
dente De Robertis, perché lei oggi in una nota
dice: “Ho visitato alcuni termovalorizzatori e
impianti in in Europa, sono all’interno delle
citta, coperti di giardini meravigliosi, in quel
caso gli abitanti non hanno brontolato perché
si rendono conto che sono utili € non danneg-
giano la salute”. Noi lo condividiamo, lo con-
dividevamo prima, pero il fatto di dire queste
cose e poi operare diversamente ci lascia molto
perplessi. Cosi come ci lascia perplessi I’emen-
damento di cui discuteremo domani sull’emen-
damento localizzativo. Ma questo perché? Per-
ché in effetti non c’¢ un libro dei sogni. Cioe
qui non c¢’¢ un libro, qui c’¢ un libro che deve
scrivere qualcun altro, non ¢’¢ qualcosa che ha
scritto 1’assessore Monni in una dimensione
per cui sappiamo da qui a vent’anni, da qui a
trent’anni, che cosa sara della raccolta, della
gestione dei rifiuti toscani, se rientreremo nei
parametri europei del 2035, oppure no, o se in
alcuni casi siamo rimasti un po’ piu indietro.
Noi pensiamo, I’ho detto prima, che bisogna un
po’ rivedere la base. Quindi io penso che il
fatto di non decidere, non voglio scomodare
Dante e gli ignavi, perché non voglio adden-
trarmi in questo contesto, pero chiaramente per
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un’amministrazione pubblica, decidere di non
decidere molto probabilmente ha un peso e
purtroppo questo peso poi sono i cittadini che
devono pagarlo. Non abbiamo dubbi che con
questa gestione, questa Amministrazione, ma
noi siamo convinti che i cittadini lo capiranno
e cambieranno colore politico amministrativo
quando vinceremo le elezioni regionali di que-
sta Regione, sanno benissimo che i problemi
impiantistici continueranno ad essere la pro-
blematica principale per il sistema regionale.
Qui sul fatto che poi la manifestazione di inte-
resse, ha rappresentato una parte strutturale im-
portante, c¢’¢ un problema che ¢ strategico e
fondamentale del Piano, proprio la manifesta-
zione di interesse, che non trova concretezza
per quanto concerne gli impianti finalizzati a
garantire il recupero dei rifiuti urbani, infatti i
tre impianti di gassificazione, tra i quali quello
proposto da Alia Servizi Ambientali, da ubi-
carsi nel Comune di Empoli, non saranno rea-
lizzati. L unico impianto ad oggi che ha pre-
sentato una richiesta di Paur ¢ quello di Reti
Ambiente che prevede la realizzazione a Pec-
cioli di un impianto di inertizzazione di scarti
non riciclabili, di rifiuti residui trattati come
ossocombustione che per amor di verita non
esiste oggi in funzione al mondo. Ma per fare
il punto, a tre anni della manifestazione d’inte-
resse, mi sembra che questo interesse ad oggi
sia un po’ scarso. Sia un po’ scarso perché gli
impianti che comunque sono stati realizzati o
in fase di realizzazione o per i1 quali sono in
corso le procedure, sono meno della meta dei
41 che siano presentati, da cui poi siano stati
gia sottratti due e poi senza Empoli, anche se
si considera dei 39 su cui si fa riferimento.
Quindi si ha un quadro, rispetto a quella mani-
festazione d’interesse, consapevoli del venire
meno di impianti che potrebbero struttural-
mente garantire la chiusura del ciclo sulla base
di ogni ambito ottimale, cio¢ 1 gassificatori e
alcuni dei gestori anaerobici, possiamo soste-
nere che i problemi impiantistici continue-
ranno a qualificare il sistema regionale. In pra-
tica e detto in modo chiaro, la manifestazione
d’interesse non rappresenta, rispetto agli obiet-
tivi che si era posta, la soluzione strutturale ai

problemi legati alla carenza impiantistica fina-
lizzata a garantire autosufficienza né sulla base
d’ambito né sulla base regionale. Ci sorprende
quindi che si dichiari all’interno del Piano che
sia perseguita I’autosufficienza nella gestione
dei rifiuti urbani attraverso un’omogenea di-
stribuzione degli impianti sul territorio, nel ri-
spetto del principio di prossimita e di equa di-
stribuzione dei carichi ambientali, comunque
associati alla presenza di impianti. Di fatto in-
vece non ¢ garantita 1’autosufficienza a livello
di Ato, in quanto il mercato non ha dato le ri-
sposte ad oggi auspicate da quella chiamata
fatta dall’ Assessore. Diventa cosi stupefacente
leggere che 1’obiettivo del Piano sia un per-
corso progressivo di avvicinamento all’obiet-
tivo normativo di smaltimento in discarica
2035, di non piu del 10 per cento, traguardando
gia al 2027 I’obiettivo di smaltimento in disca-
rica di non del 19 per cento. Ora basta prendere
gli ultimi dati, ad esempio degli ultimi 5 anni e
vediamo come il trend dell’uso della discarica
in Toscana sia cresciuto passando da 769.083
tonnellate nel 2019 a 821.806 tonnellate nel
2023. Di fatto negli ultimi 5 anni, ["uso della
discarica ha incrementato, a differenza di
quanto ipotizzato nel Piano che ipotizzerebbe
di raggiungere gia nel 2027 I’obiettivo del 19
per cento, cioe circa 420 mila tonnellate. Si
tratta quindi di una previsione di riduzione
dell’uso delle discariche, cosi come definito
anche dalla normativa europea che non ¢ og-
gettivamente raggiungibile. Cio¢ si pensa di di-
mezzare in tre anni il conferimento in disca-
rica. Sui dati si potrebbe andare avanti e fare
un lungo excursus. La verita, I’unica verita, ¢
che la previsione che ¢ stata fatta ¢ solo fina-
lizzata a non quantificare in modo onesto e ra-
gionevole il fabbisogno impiantistico della no-
stra Regione, cercando di fare tornare i conti
nella consapevolezza della grave carenza im-
piantistica regionale in termini di recupero e di
smaltimento. Qui c’¢ il tema anche della diffe-
renza tra quello che la raccolta differenziata e
il riciclo e il riuso e quelle che sono le nuove
impostazioni anche della Comunita europea.
Anche perché I’obiettivo della raccolta diffe-
renziata che prevede allo scenario
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programmatico di traguardare il 75 per cento al
2028 e 1’82 per cento al 2035, ¢ strutturata su
un grave errore, cio¢ considerare come esclu-
sivo e determinate obiettivo da raggiungere la
percentuale di raccolta differenziata e non la
percentuale di riciclo e riuso, cosi come gia de-
finite dalle normative europee e nazionali. In-
fatti tale approccio rischia di non tenere in giu-
sta considerazione 1’obbiettivo vero delle di-
sposizioni nazionali ed europee, cio¢ la To-
scana corre il rischio — e sul piano della comu-
nicazione spesso si confonde il tema della rac-
colta differenziata rispetto al principio di rici-
clo e riuso — di vendere all’opinione pubblica
un’idea di buona pratica quando in realta nei
fatti non né di per sé sufficiente se il sistema di
raccolta non tiene in dovuta considerazione la
buona qualita di quanto raccolto. E infatti di-
mostrato dagli studi di settore che la le raccolte
differenziate spinte, non strutturate su una stra-
tegia territoriale ben definita, che tenga di
conto anche della morfologia del territorio, ol-
tre che del tessuto urbano dello stesso, senza
dimenticare la vocazione economica delle co-
munita di riferimento, non solo comporta costi
stratosferici. E qui basta vedere anche sui ge-
stori, basta vedere anche le assunzioni, il rad-
doppio anche che alcuni gestoni hanno fatto
sulle assunzioni per fare lo smaltimento di ri-
fiuti che talvolta riguardano anche popolazioni
inferiori sullo stesso territorio negli anni. E poi,
per carita, nessuno vuole toccare la parte del
lavoro, ma in questo caso magari si potrebbero
investire lavoratori in maniera diversa. Basti
pensare che le raccolte oggi in Toscana, co-
stano 221 milioni di euro ma incide negativa-
mente anche la qualita della raccolta e quindi
incide negativamente sul riciclo e riuso del ri-
fiuto. In caso dell’ Ato sud che registra una rac-
colta differenziata piu bassa rispetto agli altri
due ambiti, ¢ un esempio di come non si debba
ideologizzare il raggiungimento di certe per-
centuali di raccolta differenziata, bensi spo-
stare la nostra valutazione sul sistema impian-
tistico che deve garantire e massimizzare il re-
cupero e il riciclo. Il fatto che 1’Ato sud abbia
sufficienti impianti di recupero energetico, non
solo gli consente di essere autosufficiente, ma

¢ anche piu sostenibile ambientalmente ri-
spetto all’Ato centro dove c’¢ un’ottima per-
centuale di raccolta differenziata ma che per
assenza di idonei impianti, ¢ costretto ad espor-
tare 1 propri rifiuti anche se ben raccolti, con
notevole impatto ambientale, conseguente ad
esempio al trasporto su altri territori regionali
o extra regionali. Quindi la Toscana, dopo anni
ed anni di ideologia ambientalista, prima di
reale concretezza dovrebbe abbandonare que-
sta vecchia strada che ideologicamente attri-
buisce un valore esclusivamente positivo alla
percentuale alta di raccolta differenziata, senza
invece tenere conto di come queste raccolte
vengono valorizzare. In merito a specificare
che con questo non voglio dire che non si
debba promuovere ed incentivare il porta a
porta, ma occorre tenere ben presente 1’obiet-
tivo che ¢ quello di ridurre al minimo lo smal-
timento e quindi recuperare e riciclare e sulla
base di questo costruire un modello vero e con-
creto di raccolta che tenga di conto di fattori
caratterizzanti il territorio di riferimento, la so-
stenibilita finanziaria e quindi il sistema im-
piantistico disponibile. Ne ¢ 1’esempio il si-
stema integrato per la selezione ed il riciclo de-
gli imballaggi di multimateriale, plastica, lat-
tine, tetrapak e vetro con cui la Toscana puo
vantare tra 1 piu risultati di riciclo dei rifiuti,
I’economicita del sistema oltre che per la ne-
cessaria dimensione industriale e fortemente
determinato dalla qualita delle raccolte diffe-
renziate che sistemi di intercettazione eccessi-
vamente spinte alla riduzione di rifiuto indiffe-
renziato tendono ad inficiare. Il Piano prevede
anche una specifica analisi nella percentuale di
scarti derivanti le operazioni di selezione. An-
che su questo aspetto, alcune osservazioni sono
necessarie in quanto non si € ancora, nono-
stante le indicazioni in tal senso sul Piano na-
zionale e sui rifiuti, un quadro chiaro e docu-
mentato del flusso di scarto del riciclo, né a li-
vello nazionale né regionale. Qui si potrebbe
fare un’analisi dei dati ma chiaramente ve li ri-
sparmio. Invece anche per quanto concerne 1
vari flussi differenziati, in merito a specificare
come i dati di riferimento al 2019, siano inade-
guati rispetto alla realta dei fatti. Non fuggira
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che ¢ verosimile pensare in assenza di dati
Ispra regionali sul riciclo che il tasso di riciclo
effettivo della Toscana sia analogo a quello
medio italiano, quindi circa il 50 per cento. Ab-
biamo cosi due anni, 2024 — 2025, per portarlo
al 55 per cento e considerato che ¢ la stessa
Ispra a dirci che il tasso di porta a porta ¢ gia
in Toscana al 62 per cento circa, si tratta di un
risultato raggiungibile, aumentando il tasso di
raccolta differenziata e riducendo gli scarti. Piu
complesso sara arrivare ai target successivi. 1l
60 per cento nel 2030, il 65 per cento nel 2035,
senza modificare i criteri di calcolo europei
troppo restrittivi. La Toscana supera da due
anni I’obiettivo di legge del 65 per cento di rac-
colta differenziata e I’obiettivo di riciclo del 50
per cento al 2020, quindi ¢ in linea con le di-
rettive ma presenta un valore ancora da centro
classifica come valore percentuale distante dai
migliori performanti regionali in particolare
I’Emilia Romagna, regione simile a noi per
molti aspetti. Per quanto riguarda la frazione
organica, se da un lato si registra I’aumento
della raccolta differenziata della frazione orga-
nica che arriva a 554 mila tonnellate, era 525
mila nel 2022. Dall’altro registra una insuffi-
ciente dotazione impiantistica per il suo tratta-
mento, solo 263 mila tonnellate vengono ge-
stite nei 12 impianti di compostaggio, che ve-
dono piu che dimezzate le qualita trattate. So-
prattutto perché aumentano gli impianti inte-
grati — sono tre — che arrivano nel 2023 a ge-
stire 137 mila tonnellate contro le 33 mila del
2022.Nel 2023 pero I’export di questa frazione
continua ad essere elevato, 254 mila tonnellate,
in Veneto, Lombardia, Emilia Romagna, Friuli
e Piemonte a fronte di un import di 21 mila.
Solo il 54 per cento dell’organico ¢ gestito in
Toscana. Ecco uno dei dati a cui si ¢ fatto tanto
riferimento ma che evidentemente non pos-
siamo e dobbiamo solo sottovalutare. Per
adesso la conversione impiantistica nella ge-
stione dell’organico ha prodotto uno sposta-
mento da compostaggio a digestione, ma non
ha fatto diminuire 1’export. Va detto che
I’esportazione di frazione organica fuori re-
gione € ancora, nel 2023, un fenomeno da su-
perare per il semplice fatto che i1 costi per il

conferimento negli impianti del nord Italia
sono ancora molto bassi, circa 64 euro a ton-
nellata e comunque piu bassi dei costi medi
dell’impiantistica regionale. Di fatto ai gestori
conviene esportare € non realizzare nuovi im-
pianti. Da questo punto di vista occorrerebbe
una discontinuita politica ed industriale, con-
sapevole che solo attraverso una sinergia tra il
servizio idrico in riferimento ai fanghi di depu-
razione e la forsu derivante dalla raccolta
dell’organica, si potrebbero creare le condi-
zioni per rendere economicamente sostenibile
la realizzazione o messa in funzione di im-
pianti di digestione. Per quanto riguarda I’at-
tuale impiantistica ¢ oggettiva la sua carenza,
la Toscana da anni registra un deficit infrastrut-
turale compensate non solo all’export fuori Re-
gione e ad incenerimento, ma da un largo uso
della discarica. Sembra questo I’elemento cri-
tico piu rilevante del quadro toscano 2023. A
discarica oltre ad una piccola quota di rifiuto
tal quale vanno 787 mila tonnellate di rifiuto
urbano trattato di cui 167 mila importato da al-
tre regioni e quindi 620 mila tonnellate dalla
Toscana, in tutto trattato e non trattato fa 655
mila tonnellate a discarica pari al 30,5 per
cento del totale dei rifiuti urbani prodotti. Dato
preoccupante con due gravanti, il quantitativo
totale conferito nelle discariche toscane ¢ au-
mentato nel 2023 rispetto al 2022, sono 22 mila
tonnellate circa 768 mila. Questo per dare dei
numeri certi visto anche quello che il collega
Gazzetti aveva detto. Dato solo in parte ricon-
ducibile ai rifiuti dell’alluvione del novembre
2023. La Toscana poi a livello nazionale si
conferma come terra di discarica, ricevendo
consistenti flussi da altre regioni e conferman-
dosi la prima Regione italiana per rifiuti urbani
smaltiti in discarica. Un flusso cosi consistente
per cui la Toscana ¢ una delle poche regioni
che non raggiunge il target di rifiuti urbani bio-
degradabili ad abitante in discarica previsti
dalla legge. Se da un lato la consistente offerta
di discarica regionale ci sta salvando, tra virgo-
lette, dal deficit impiantistico di recupero ener-
getico incenerimento, il livello di discarica
della Toscana non solo ¢ molto elevato ma an-
che distante dal target europeo del 10 per cento
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massimo al 2035. In 12 anni occorrerebbe
scendere di circa 20 punti, quasi 2 punti I’anno.
Il Piano regionale in approvazione indica due
step intermedi, quarto trimetre 2024, il 29 per
cento; quarto trimestre del 2026 il 20 per cento.
Si ritiene davvero difficile il raggiungimento di
questi obiettivi, anche alla luce del fatto che il
Piano sembra avere sul tema discarica un ap-
proccio schizofrenico, cio¢ da un lato si pone
gli obiettivi di riduzione senza pero prevedere
altri impianti alternativi, dall’altro prevede un
utilizzo delle discariche per speciali come im-
pianti utili anche per lo smaltimento degli ur-
bani, andando cosi non solo ad arrecare un
danno finanziario ai nostri settori produttivi,
ma anche non risolvendo la questione ambien-
tale se € vero come ¢ vero che lo smaltimento
in discarica rappresenta sempre € comunque
I’ultima scelta nella gerarchia dei rifiuti cosi
come prevista anche dalla normativa nazio-
nale. I1 2024 che si ¢ concluso quindi sara il
primo banco di prova anche se possiamo gia
prevedere che discariche ed esportazioni siano
le uniche vere certezze che qualificano la ge-
stione dei rifiuti urbani in Toscana. Ripeto, le
discariche e le esportazioni saranno le uniche e
sono le uniche vere certezze che qualificano la
gestione dei rifiuti urbani in toscana. Ora mi
dispiace tediarvi ma credo che utilizzera tutti
gli ultimi 13 minuti perché credo che comun-
que almeno possa rimanere agli atti questo in-
tervento. Il totale dei conferimenti fuori re-
gione ¢ quindi pari a 310 mila tonnellate, il 14,
5 per cento del totale. Il vero problema ¢ pro-
prio questo e facendo il cosiddetto conto della
serva, crediamo credibile e ragionevole potere
affermare che se 1 rifiuti urbani nel loro com-
plesso ammontano a 2146 milioni di tonnellate
e si ricicla il 65 per cento, cio¢ 1395 milioni di
tonnellate, restano 750 mila tonnellate fra in-
differenziato e scarti da riciclo. In discarica po-
tra andra al massimo 215 mila tonnellate,
quindi resterebbero 635 mila tonnellate. In To-
scana tenendo di conto che I’impianto di ter-
movalorizzazione di Livorno non ¢ in fun-
zione, smaltiamo attraverso il recupero energe-
tico solo 135 mila tonnellate, senza contare
eventuali nuovi impianti. Quindi la Toscana

senza una discontinuitd o meglio senza nuovi
impianti come ad esempio 1 termovalorizzatori
si trovera a dover esportare almeno 500 mila
tonnellate 1’anno. o spero che poi I’intervento
del presidente Ceccarelli dopo non riprenda dei
numeri perché altrimenti io lo interrompo e gli
leggo i numeri che sto leggendo io perché so
che dopo interviene, non vorrei che poi dopo
dice qualcosa di diverso. Da questo punto di
vista si aprono due problemi. Il problema ¢ che
per chi gestisce la pubblica amministrazione
sui rifiuti i numeri sono abbastanza importanti.
Da questo punto di vista, si aprono due pro-
blemi. Il primo ¢ il rispetto della normativa na-
zionale che ci impone la previsione all’interno
del Piano della divisione dell’impiantistica ne-
cessaria per garantire su base di ambito 1’auto-
sufficienza. Il secondo problema ¢ piu politico
e cio¢ la Toscana sceglie di non avere impianti
sufficienti per garantire la chiusura del ciclo.
Questa ¢ la verita. Spostando un approccio li-
beristico e di mero mercato, mettendosi nelle
mani di soggetti industriali che potranno, come
e quando vorranno, definire in futuro anche i
flussi ed 1 prezzi. Di fatto questa scelta rappre-
senta una sorta di rinuncia del sistema di ge-
stione dei rifiuti in Toscana, nella speranza che
I’attuale mercato, ancora non oggettivamente
maturo in quanto strutturato su pochi soggetti
industriali, riesca a garantire la sostenibilita fi-
nanziaria. In estrema sintesi il sistema toscana
diventa dipendente da un’offerta esterna alla
Regione e ha quindi un problema di sicurezza
nei confronti e rischi emergenza rifiuti. Decide
cosi di non avere il controllo sulla variabile ta-
riffe con il concreto rischio di oscillazioni ed
aumenti ingestibili. Tutto cio ¢ anche suppor-
tato da un’analisi inerente lo scenario program-
matico di analisi della nuova impiantistica di
mercato per 1’economia circolare. Come ab-
biamo avuto modo di constatare non essendoci
sostenibilita finanziaria per i gestori e non ve-
nendo realizzati gli impianti di gassificazione,
la previsione piu realistica ¢ rappresentata per
1 prossimi anni dallo scenario inerziale cosi
come riportato nella relazione generale a pa-
gina 63, in cui viene stimato il valore assunto
dall’indicatore di rifiuto urbano a discarica
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nell’anno a regime, cio¢ il 2028, pari al 36 per
cento. Si legge anche quanto segue: da notare
come lo stesso risulti pressoché stazionario in
relazione ad un sistema di produzione gestione
dei rifiuti urbani senza significativi migliora-
menti, rispetto alla situazione attuale. In tale
scenario I’indicatore di smaltimento a disca-
rico medio regionale assume valori ben supe-
riori all’obiettivo al 2035, dettato dall’articolo
5, comma 4, 4 ter del D. Lgs. 36/2003, pari al
massimo 10 per cento dei rifiuti urbani totale
prodotto. Davanti alla constatazione della
scelta politica che questo Piano fa cio¢ la non
definizione e localizzazione dell’impiantistica
necessaria a garantire 1’autosufficienza d’am-
bito, la razionalizzazione del sistema potra
avere luogo solo attraverso i singoli piani
d’ambito che dovranno essere redatti dalle
competenti autorita, che dovranno di fatto de-
finire le eventuali e future necessita di dimen-
sioni, adeguamento e riconversione degli im-
pianti. Diventa quindi opportuno ribadire che
per le scelte politiche industriali che sono ma-
turate in questi anni, rispetto alla manifesta-
zione di interesse la nuova impiantistica di
mercato per I’economia circolare, non puod og-
gettivamente essere considerata sufficiente a
garantire 1’autosufficienza regionale ed ¢ per
questo che le parti di Piano in cui viene definita
la stessa come strategica dovrebbe per amor di
verita, essere cessata. Qui evidentemente il ra-
gionamento va a valere per quello che succe-
dera nei prossimi 180 giorni dopo I’approva-
zione del Piano rispetto ai singoli Ato. Risulta
inoltre gia contraddetta dei fatti il principio
evidenziato nel Piano inerenti il mantenimento
in esercizio dell’impiantistica di termovaloriz-
zazione che consenta il contenimento del ri-
corso alla discarica, garantendo cosi la pro-
gressiva contrazione dei fabbisogni di smalti-
mento. Infatti la scelta fatta dall’amministra-
zione comunale di Livorno di prevedere la
chiusura del termovalorizzatore entro il 2027,
ma sappiamo che ¢ gia chiuso da gennaio, pra-
ticamente da un anno, da gennaio dello scorso
anno, annichilisce di fatto i contenuti del de-
creto 12908 del giugno 2024 in merito al rila-
scio del rinnovo dell’Aia. La scelta del

Comune di Livorno, formalizzata e un’osser-
vazione accolta nel NURYV e presa d’atto dalla
Giunta, rappresenta di fatto la chiusura antici-
pata dell’impianto stesso che garantiva durante
il suo funzionamento il recupero di 65... sto
dicendo che la scelta politica, siccome era-
vamo sotto elezione a Livorno e questa regione
ha detto che I’impianto sarebbe stato chiuso al
31 dicembre 2027, ma evidentemente ¢’erano
necessita diverse, casualmente contestualiz-
zate in campagna elettorale, I’impianto ¢ gia
chiuso da un anno, perd questo impianto du-
rante il suo funzionamento recuperava 65 mila
700 tonnellate di rifiuti e presentava una piani-
ficazione non realizzata di ulteriori 58.300 ton-
nellate che sono fonti derivate dal piano di ri-
fiuti attualmente vigenti. Se quindi il Piano
zioni per quanto riguarda i flussi, gli impianti,
gli obiettivi, una novita rispetto al Piano adot-
tato rappresentata dall’introduzione di uno spe-
cifico paragrafo inerente gli impianti minimi.
I1 Piano riporta solo una cronistoria dei fatti
che si sono verificati in questi anni ¢ che in
parte hanno rappresentato un elemento di criti-
cita, sottolineato durante il dibattito in aula dal
nostro gruppo. Il consigliere Baldini ha piu
volte evidenziato e sottolineato il tema sia in
commissione che in aula nella fase di ado-
zione. Se con piacere registriamo un adegua-
mento del parametro ¢ perd discutibile sul
piano politico la scelta di mantenere fuori dal
documento di pianificazione 1 contenuti della
delibera 810/2024, in merito alla individua-
zione degli impianti di incenerimento e disca-
rica minimi e degli impianti intermedi, in at-
tuazione di quanto previsto dal programma na-
zionale per la gestione dei rifiuti e dalla delibe-
razione Arera 7/2024. Se dal punto di vista for-
male e di legittimita la scelta di mantenere
fuori dal Piano I’individuazione degli impianti
minimi ed intermedi, non dovrebbe rappresen-
tare un problema, dall’altro ci potrebbero es-
sere problemi dove si afferma che sulla base di
quanto previsto nel Piano e di quanto definito
nel Piano nazionale, al paragrafo 9.6 Regione
Toscana provvedera con successivo atto di
programmazione a specificare 1 criteri gia



Regione Toscana

Atti Consiliari

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 202/P DEL 14 GENNAIO 2025

individuati a livello statali per la definizione
degli impianti di chiusura del ciclo e a classifi-
carli. Questo ¢ qualcosa che probabilmente la
regione non so se potra farlo. Infatti lo stesso
testo unico ambientale all’intero 199, comma
3, lettera g) afferma che il Piano deve conte-
nere e definire il complesso delle attivita e dei
fabbisogni degli impianti necessari a garantire
la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di
trasparenza, efficacia, efficienza, economicita
ed autosufficienza della gestione dei rifiuti ur-
bani non pericolosi all’interno di ciascuno de-
gli ambiti territoriali ottimali di cui all’articolo
200, nonché ad assicurare lo smaltimento e re-
cupero dei rifiuti speciali, e luoghi prossimi a
quelli di produzione al fine di favorire la ridu-
zione della movimentazione dei rifiuti. Ne de-
riva che non si pud genericamente imputare
questa responsabilita ad un successivo atto di
programmazione. Su quello che poi concerne
invece la possibilita del blocco dei finanzia-
menti europei, si € gia espressa il capogruppo
Meini e quindi non sto a ripetere quanto gia
evidenziato, perd si puo dire che la rispon-
denza dei piani regionali della normativa co-
munitaria costituisce condizione abilitante per
I’accesso ai fondi comunitari e di coesione na-
zionale. Come si puo infatti non comprendere
che la previsione di un successivo atto di pro-
grammazione finalizzato a specificare 1 criteri
gia individuati a livello statale per la defini-
zione degli impianti di chiusura del ciclo e a
classificarli sarebbe dovuto essere il cuore
dell’attuale Piano. Questo ¢ uno dei temi cen-
trali su cui tanti colleghi sono intervenuti. Se
questo ¢ uno dei problemi pit importanti non €
neppure ragionevole la responsabilita che
viene riportata nella relazione generale in me-
rito alle azioni per lo sviluppo della nuova eco-
nomia circolare. I tre elementi qualificanti,
questa parte del Piano sono la costituzione di
un tavolo di confronto tra regione e Ato, aperto
a soggetti vari in ragione di tipologie di im-
piantistica che in base alla competenza territo-
riale, 1 soggetti nell’ambito dell’avviso pub-
blico esplorativo hanno proposto per la realiz-
zazione della nuova impiantistica che il Piano
ha indicato come strategico. La previsione di

180 giorni dalla data pubblicazione del Piano
degli Ato devono adottare i rispettivi piani
d’ambito che devono includere le soluzioni di
chiusura del ciclo, sulla base degli indirizzi
previsti nel Piano regionale e tenendo di conto
degli interventi aggiornato in base a quanto
scaturito dall’attivita del predetto tavolo di
confronto. Qualora per le Ato non fosse possi-
bile prospettare soluzioni impiantistiche ricon-
ducibili a proposte in esito alle manifestazioni
di interesse scaturite dall’avviso o da altre ini-
ziative di mercato, le stesse autorita assegnano
al gestore 90 giorni per presentare soluzioni
utili. Tali soluzioni devono prevedere 1’assun-
zione di un’iniziativa per la realizzazione di
idonea impiantistica finalizzata alla chiusura
del ciclo ed a minimizzare il conferimento in
discarica prevedendo impianti di recupero. La
definizione di soluzioni gestionali esterne
all’Ato. Merita specificare anche che I’even-
tuale nuova impiantistica proposta dal gestore
deve essere opportunamente dimensionata per
trattare almeno il fabbisogno dell’ambito otti-
male di riferimento ed eventualmente di altri
ambiti regionali. E comunque fatta salva la
possibilita di configurare 1’eventuale nuova
impiantistica come impianto integrato. Ora, si
potrebbe analizzare punto punto ma il tempo
chiaramente va a finire, e credo pero che que-
sto intervento, al di la che poi chiaramente per
essere puntuali bisogna leggerli 1 dati, chiara-
mente si sta a mio avviso andando alla vota-
zione di un atto che potrebbe presentare note-
voli problemi, ma il punto che rimane fermo ¢
quello che I’'impiantistica a livello regionale,
cosi come nell’intervento ho cercato ti dimo-
strare, non potra essere assolutamente suffi-
ciente - e qui mi ricollego all’intervento ini-
ziale di chi ha illustrato il Piano — per... ho an-
cora 10 minuti da portavoce. Sto scherzando.
Penso che in questo intervento che chiara-
mente ¢ stato un po’ lungo ma ha cercato di
evidenziare almeno nei termini dei numeri
delle precisioni, ha chiuso un cerchio di ragio-
namento rispetto ad un ciclo dei rifiuti che in
Toscana purtroppo non potra mai essere chiuso
con questa gestione. Grazie.
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PRESIDENTE: Perfetto, grazie. Grazie an-
che per il rispetto dei tempi. Presidente Cecca-
relli, prego.

CECCARELLI: Cercherd di essere molto
veloce. Non intendevo intervenire perché
credo che la relazione e illustrazione del Piano
fatta dalla collega De Robertis, I’intervento di
Gazzetti, di Giachi e soprattutto quello che poi
fara I’assessore. Fra I’altro io credo che per di-
gnita, forse, sarebbe meglio che lo facesse do-
mani mattina, lo dico anche a scapito dell’ope-
rativita dei nostri lavori, perd mi sembra che se
domattina lasciassimo il primo quarto, ora,
venti minuti, dieci, quello che serve, per la re-
plica, forse sarebbe meglio. Perd siccome io
non ho intervento scritto e vorrei dire al collega
Landi che non contribuisce all’economia circo-
lare perché sta consumando veramente tanti fo-
gli di carta, perd poteva risolvere il problema
depositando il suo intervento che tra I’altro, per
come ¢ articolato, per i numeri che ha, sincera-
mente ¢ anche difficile da seguire. E poi mi fa
piacere che sia rientrato il collega Stella, per-
ché diciamo che lui € uno stimolatore nei miei
confronti per quanto riguarda gli interventi,
perché fra I’altro € uno che dal punto di vista
dell’innovazione e della modernita, cosi come
il Piano lo ¢ nei confronti dell’approccio per
quanto riguarda la gestione dei rifiuti, lui lo ¢
nella modalita di fare politica, nella quale 10 in-
vece mi comporto come un uomo del secolo
scorso perché sono stato qui, ho ascoltato pra-
ticamente quasi tutti gli interventi, lui ¢ venuto
all’inizio, ha fatto un bel post dove ha scritto
“Ora inizia la discussione sui rifiuti, aumente-
ranno le tariffe”, poi se ne ¢ andato via ed ¢
tornato dieci minuti e ci ha fatto un bello show
di fantapolitica, con 1’ossessione dei 5 Stelle
come dire che noi inseguiamo del Giani che ha
detto qui, ma fa di 1a, comunque una cosa al-
quanto simpatica. lo ho molto apprezzato e rin-
grazio 1’assessore, lo staff, la collega De Ro-
bertis, tutti i componenti della Commissione,
tutti gli uffici che fra 1’altro avranno tirato un
sospiro di sollievo con le cose che ha puntua-
lizzato il Presidente Mazzeo, perché voglio
dire, un altro che aveva creato inquietudine,

credo, soprattutto nei confronti dello staff tec-
nico ¢ stato il collega Capecchi e forse il Se-
gretario, oltre a tirare un sospiro di sollievo per
le cose che ha detto il Presidente Mazzeo, lo ha
tirato perché il collega Capecchi ha comunque
scelto di stare nell’agone politico, perché se
non fosse stato nell’agone politico ed avesse
scelto di stare su quello tecnico, probabilmente
sarebbe una grande insidia per chi fa il mestiere
del Segretario. Comunque devo dire grazie,
perché fra le cose che sono state dette ci sono
anche dei suggerimenti interessati come quello
dell’aggiornamento di alcuni dati da mandare
alla Commissione europea. Pero alcuni numeri
voglio che rimangano, anche io, agli atti, per-
ché sentendo il collega Stella sembra che la To-
scana, che oggettivamente, come fotografia,
non ¢ che mi voglio vantare, spesso si trova ad
essere nella posizione di testa per quanto ri-
guarda le gestioni politico-amministrative,
vedi la sanita, sembra che sulla questione dei
rifiuti sia la Cenerentola e che le regioni, per-
ché per quanto riguarda la Tari, le regioni di
centrodestra sono tutte meglio di noi. Ebbene,
10 mi sono andato a trovare anche questa clas-
sifica e vedo che noi ne abbiamo dodici, che
fanno peggio di noi. Quindi per le nostre ambi-
zioni e per come siamo abituati abbiamo sicu-
ramente da migliorare, ma peggio noi fanno, la
Sicilia, la Calabria, il Lazio, la Liguria, la Ba-
silicata, il Molise, 1’Abruzzo, le Marche, que-
ste sono tutte dietro a noi. Cio¢ 10 non so se
queste non sono di centrodestra, ce ne sono an-
che tre di centrosinistra, perd direi che 1 dati
che ci sono stati portati sono decisamente sba-
gliati. Dopodiché, ascoltando 1’introduzione
che ha fatto la collega De Robertis, noi siamo
di fronte ad un Piano che ha avuto dei tempi di
gestazione che sicuramente hanno dato I’op-
portunita a tutti di potere approfondire, di po-
tersi confrontare, di potere andare sui territori,
di potere ascoltare e spesso ’ascolto porta an-
che a interrompere dei percorsi che magari
erano stati delineati. Vedi la questione di Em-
poli, perché da una parte si rivendica il coin-
volgimento ai territori, I’ascolto e poi dall’altro
si vorrebbe che in maniera dirigista, invece, si
andasse ad imporre le scelte. Io credo che
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questo Piano ha bisogno di un’altra fase, che ¢
quella attuativa della localizzazione che non
spetta a questo Piano, cosi come gli spettava in
passato. In passato io da Presidente della Pro-
vincia mi sono trovato nell’ingrato ruolo di do-
ver localizzare gli interventi sulla base del
Piano che mi aveva mandato la Regione. Ora
lo deve fare I’Ambito e I’Ambito lo fara e
credo che la Regione, in Primis 1’ Assessore do-
vra accompagnare questo percorso, dovra fa-
vorire questo percorso, dovra confrontarsi e
puo darsi che alcuni degli impianti che sono
stati proposti e non possono andare in porto,
ma altri magari possono nascere € possono es-
sere invece realizzati. Da questo punto di vista
non capisco come mai vi siete molto stupiti
delle dichiarazioni che ha fatto la presidente
De Robertis. Noi, se vi ricordate, quando c’¢
stata I’informativa per quanto riguarda gli in-
dirizzi, la costruzione del Piano, abbiamo ap-
provato una risoluzione, dove abbiamo detto
gli inceneritori facciamoli il meno possibile,
ma non ¢ che la De Robertis ha fatto qualcosa
per entrare nel club dei riformisti, ammesso
che 1 riformisti si misurano con i1 termovaloriz-
zatori, perché noi avevamo gia detto, siamo
consapevoli che comunque nel ciclo dei rifiuti
alla fine che sia I’ossocombustione, che sia ter-
movalorizzazione, ¢’¢ una frazione che deve
essere la piu piccola possibile che alla fine
deve comunque subire quel trattamento.
Quindi non ¢ assolutamente una novita, noi ab-
biamo detto, in quel caso anche a parziale cor-
rezione degli indirizzi che venivano dati e poi
giustamente 1’assessore se ne ¢ fatto carico,
che i termovalorizzatori vanno fatti il meno
possibile, ma voglio dire, se occorre uno di
quegli impianti lo si fa, ma guarda caso io
vengo da un territorio dove quegli impianti ci
sono, cosi come un’altra parte della Toscana
pure ci sono. Tanto € vero che questo Piano che
¢ ancora il progress noi ribadiamo un’altra cosa
nell’ordine del giorno che abbiamo presentato,
che nella fase di attuazione si lavori ancora per
cercare di riequilibrare dal punto di vista
dell’autosufficienza dei tre ambiti che ancora
sulla carta non c’¢ completamente e magari
chiedo ai colleghi che risiedono nell’Ato

centro, anche quelli della minoranza di fare per
esempio da questo punto di vista alcune propo-
ste. Perché senno, io sapete che cosa faccio?
Promuovo un premio, non un premio Nobel,
ma un Pegaso d’oro o magari il premio che da
il Consiglio, quindi il Gonfalone d’argento per
chi fa una proposta di dove fare un impianto,
perché a me sembra che lo sport di tutti quanti
sia quello di cercare di evitarli. Qui si dice tutti
che ci vogliono gli impianti, ma poi I’impegno
maggiore sia quello di evitare che gli impianti
si facciano. Raccogliendo le proteste, facen-
dosi carico perché una delle zone piu inqui-
nate, quell’altra ¢ la zona che gia gli impianti li
ha, insomma, perd mi pare che dal punto di vi-
sta propositivo non ci siano grandi proposte,
quindi se come dice il collega Petrucci, la mon-
tagna ha partorito il topolino, io ho sentito tante
analisi, tanti numeri, ma dal punto di vista an-
che propositivo non c’¢ qualcosa che mi fa
pensare che se voi foste ad amministrare risol-
vete il problema meglio di noi, no, sincera-
mente no. Mi sembrerebbe che sarebbe la
stessa storia della Legge Fornero, delle Accise,
delle cose che quando uno ¢ da una certa parte
¢ semplice dirlo. Quando si trova dall’altra
parte non mi pare che invece sia semplice farlo
ed in questo caso, siccome non le ho ascoltate
non ¢ stato neanche per voi semplice da dire.
Quindi un Piano che sicuramente dal punto di
vista procedurale ha cercato di essere innova-
tivo, che ha raccolto comunque delle proposte,
che poi come presumevo fra 1’altro personal-
mente, lo avevo anche detto, sono comunque
difficili da mettere a terra, perché anche quelle
che arrivano con “Si, ma il consenso del terri-
torio, delle manifestazioni, poi dopo alla prova
dei fatti, quando si deve andare a fare gli atti
cominciano a scricchiolare, perd ¢ un Piano
che ha I’ambizione e I’indirizzo di ridurre i ri-
fiuti, aumentare la differenziata, il recupero, il
riuso, che da una gerarchia per quanto riguarda
la realizzazione degli impianti, quindi credo
che ci siano tutti gli elementi che un Piano deve
contenere. Quindi anche io mi unisco a chi ha
detto che siamo comunque contenti, che questo
Piano sia arrivato, cio€ non crediamo che que-
sto sia il punto di arrivo, anche perché manca



Regione Toscana

Atti Consiliari

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 202/P DEL 14 GENNAIO 2025

una parte che non ¢ competenza della Regione
e quindi neanche di questa aula, ma che invece
dovra vedere la Regione protagonista nell’af-
fiancare gli amministratori locali e nel favorire
determinati processi. lo dico anche che noi, al
di 1a di quelli che sono i rifiuti provenienti
dall’urbano, cioé dobbiamo anche avere sem-
pre a riferimento il tema dei rifiuti che produ-
cono le aziende, perché questo ¢ un altro
grande tema che attiene anche alla competiti-
vita delle nostre imprese e a me, piu che quello
che viene portato fuori regione, proveniente
dalla filiera degli urbani, che non so neanche
se 1 dati, anzi chiedo all’assessore stasera o do-
mani mattina di dire quali effettivamente sono
ti dati, mi preoccupano invece quelli che le im-
prese sono costrette a portare in Spagna, in
Germania, quindi nemmeno che le portano in
paesi, li portano in paesi molto evoluti che
traggono, fra 1’altro, un profitto e svolgono an-
che una funzione ambientale, perché alla fine
un’azienda come ci sono per esempio anche
nel mio territorio, che recupera metalli pre-
ziosi, fa anche un’operazione di carattere am-
bientale. Quindi 1o credo che anche quello € un
aspetto che noi dobbiamo cercare di favorire,
che non ¢ soggetto ovviamente a programma-
zione, ma comunque facciamocene carico. Do-
podiché il tema delle alleanze, delle coalizioni,
vorrei tranquillizzare, noi quando affrontiamo
1 percorsi e prendiamo le decisioni stiamo so-
prattutto al merito delle questioni, non ¢ che
stiamo a chi dobbiamo rincorrere, a chi dob-
biamo osare, alle elezioni, forse sapete come
vivete ed allora pensate che tutti poi agiscano
in quel modo. Vi vorrei tranquillizzare non ¢,
almeno non ¢ sempre cosi. Questo € un caso
dove non ¢ cosi.

PRESIDENTE: Perfetto cosi. Considero
terminata la discussione. Parola all’assessore
Monni... (Intervento fuori microfono)... Non
¢ arrivata formalmente quindi... parola all’as-
sessore Monni per la replica. Come da ordine
dei lavori.

MONNI: Ringrazio il presidente Ceccarelli
per questa delicatezza, per questa attenzione

che mi ha riservato, ma anche per rispetto di
chi ¢ rimasto mi sembra giusto rispettare i
tempi che ci siamo dati. Diceva il consigliere
Gazzetti, un percorso lungo tre anni, quattro
mesi ed un giorno, io non li avevo contati ma
ha fatto... (intervento fuori microfono)... Non
un po’ di opposizione non serve la maggio-
ranza, ma ringrazio chi ¢ rimasto, ovviamente,
per I’attenzione che mi riserva e che riserva a
quest’atto che ¢ un atto strategico come tutti
avete riconosciuto. Quindi dicevo un tempo
davvero lungo ed impressionante a dirlo ed an-
che se nemmeno io sono portata al manierismo
ringrazievole che citava la presidente De Ro-
bertis, mi permetteremo di dedicare un po’ di
tempo ai ringraziamenti perché questo ¢ stato
davvero un lavoro importante, cio¢ questo ¢ un
tempo che abbiamo utilizzato appieno e in ma-
niera importante, quindi dovete lasciarmi que-
sto spazio. Inizio a rivolgere il mio ringrazia-
mento alla Presidenza, ovviamente al Consi-
glio regionale tutto per questo lavoro com-
plesso che ¢ iniziato nel settembre 2021 e che
era il frutto di un lavoro incessante che ¢ ini-
ziato con D’inizio della legislatura per fare
forma ad una conversione ecologica che oggi
stiamo traducendo in diversi atti a partire da
questo, nel segno della circolarita, sulla quale
abbiamo preso impegni chiari con le toscane e
con i toscani. Parto nei miei ringraziamenti, me
lo permetterete, in fondo alla sala, dal dottor
Matteo Conti il cui supporto tecnico, ormai
molti di voi hanno avuto la possibilita di ap-
prezzarne la competenza ma oltre al supporto
tecnico devo dire anche il supporto umano per-
ché alcuni atti sono particolarmente complessi
ed ¢ importante anche questo e Matteo ¢ una
figura per me fondamentale. Voglio ringra-
ziare tutti quelli che hanno consentito di giun-
gere al traguardo dell’approvazione e quindi la
IV Commissione tutta, i Consiglieri sia da
maggioranza che di opposizione. Ovviamente
la presidente Lucia De Robertis per il lavoro
attento e scrupoloso svolto in questi anni, per
la cura con cui ha presentato il Piano oggi, non
avrei trovato, Lucia, parole migliori di quelle
che hai usato tu e questo fa capire la dedizione
con cui ti sei posta davanti a quest’atto. Mi
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permettera Lucia di estendere il mio ringrazia-
mento anche ai suoi collaboratori a partire dal
dottor Francesco Pacini, te lo invidio tanto, lo
sai. Persona di competenza incredibile. A tutta
la struttura tecnica del Consiglio regionale e
della Commissione, non € davvero mai man-
cato il supporto costante, infaticabile, segnato
da una grande professionalita che ho cono-
sciuto ed apprezzo ormai da qualche anno, per-
ché sono qua dentro, come tanti di voi, da qual-
che anno, dal 2015 e che ¢ I’elemento di garan-
zia non solo per tutti noi che sediamo in
quest’aula, ma per tutte le cittadine toscane e
tutti i cittadini toscani che guardano con fidu-
cia a questo luogo di confronto democratico. I
mio ringraziamento va ovviamente al Presi-
dente Giani e alle colleghe e ai colleghi di
Giunta che hanno sostenuto sempre con deter-
minazione le scelte strategiche del Piano
dell’economia circolare. Alle forze di maggio-
ranza ed in questo senso permettetemi in parti-
colare, ovviamente 1’ala che sta alla mia sini-
stra, ma in particolare Vincenzo Ceccarelli e
Stefano Scaramelli che hanno contribuito con
importanti proposte avanzate a partire dagli in-
dirizzi che hanno determinato le scelte di que-
sto Consiglio regionale, che sono stati espressi
nella sede di avvio del procedimento e che
hanno orientato e perfezionato e consolidato
anche le complessive strategie di questo Piano.
Ma voglio ringraziare anche le opposizioni
perché¢ hanno animato un confronto, hanno
reso vivo un dibattito e devo dire che comun-
que ho la volonta sempre di ascoltare in ma-
niera non formale quello che viene detto,
quindi tante delle vostre idee e delle vostre pro-
poste hanno trovato spazio dentro questa pia-
nificazione. Permettetemi di ringraziare la re-
sponsabile del procedimento, la dottoressa Re-
nata Caselli, ha partecipato attivamente ed as-
siduamente alle sedute di commissione, con
tutto il gruppo di lavoro tecnico che ha consen-
tito di arrivare a questa proposta, le direzioni
regionali, il direttore Iannello, I’architetto Eli-
sabetta Lenzi, la dottoressa Laura Pampaloni,
il dottor Stefano Amato, 1’Agenzia regionale
Recupero risorse, a partire dal direttore Bruz-
zesi ma tutto il gruppo che segue la materia dei

rifiuti, quindi le dottoresse Valtancoli, Corsini,
Tartaglia, Massimiliano Di Mattia, Paola Pa-
cini, ringrazio Oecos(?) che ha coadiuvato que-
sto lavoro complesso nelle persone di Fausto
Brevi e Letizia Magni. Perdonatemi ma ¢ im-
portante ringraziare le lavoratrici e lavoratori, 1
tecnici, tutti coloro che hanno dato una mano.
Voglio sottolineare il lavoro della struttura le-
gislativa giuridica della Giunta, in particolare
Claudia Campana e Natascia Signori e permet-
tetemi di ringraziare 1’avvocato Lucia Bora per
il suo insostituibile supporto sugli aspetti giu-
ridici, particolarmente complessi, che abbiamo
dovuto affrontare nel percorso di definizione di
questo Piano dell’economia circolare, Lucia da
pochi mesi ha raggiunto il traguardo della pen-
sione ma il ringraziamento che le voglio tribu-
tare non riguarda soltanto il Piano perché Lucia
¢ una donna su cui questa Regione in tanti anni
ha potuto fare un affidamento forte, sicuro, ¢
una donne di grandissima competenza e di
straordinario senso dell’istituzione a cui questa
Regione deve davvero molto. Coralita, dicevo,
non solo tecnica si ¢ espressa anche nel corso
di un intenso percorso partecipativo sia nella
sede dell’assessorato sia nella sede delle istitu-
zioni e che rappresenta un tratto che ha voluto
caratterizzare con forza questo Piano, quindi
ringrazio tutti 1 componenti del tavolo di con-
certazione istituzionale generale, per i tanti
spunti offerti nella logica di perfezionare que-
sto strumento, ma anche a tutti quelli che
hanno dedicato tempo, anche semplici cittadini
inviando le proprie osservazioni che hanno ar-
ricchito questo lavoro, abbiamo prestato a cia-
scuno di loro la massima attenzione e cura. Sa-
rebbe impossibile citarli tutti, permettetemi an-
cora di sottolineare il ruolo svolto da Anci a
Upi, quello delle autorita territoriali di ambito
ottimale che oggi avviano una sfida importante
per la definizione dei piani di ambito. Voglio
ringraziare Cispel, nella persona del presidente
Perini e tutti 1 gestori del servizio di gestione
dei rifiuti, perché sono stati un pungolo co-
stante, 1 Commissari lo sanno bene e questo
percorso di pianificazione, perd hanno anche
risposto con una determinazione forte e posi-
tiva alla chiamata che abbiamo fatto per
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concretizzare la conversione ecologica nel se-
gno della circolarita che trova in questo Piano
il suo documento di riferimento. Nel novembre
2021 abbiamo, sostanzialmente, lanciato una
sfida con 1’avviso pubblico, era una chiamata
al protagonismo dei territori nella stagione
nuova dell’economia circolare e volevamo che
questo strumento fondasse le proprie radici su
un motto a cui tengo molto, che ¢ insieme
ideale e pragmatico, ¢ un motto a cui sono af-
fezionata, che dice “Rifiuti zero, mille im-
pianti”. Volevamo misurare anche la concreta
volonta di fare insieme uno scatto in avanti,
pensando a progetti innovativi di economia cir-
colare che guardassero ai gradini piu virtuosi
della gerarchia dei rifiuti, quali riciclo e recu-
pero e volevamo stimolare il sistema pubblico
di gestione alla proposta, ma anche all’evolu-
zione, perché noi avevamo a che fare con un
servizio pubblico che era fatto soprattutto da
raccoglitori e smaltitori e credo che questo per-
corso che abbiamo condotto insieme li stia in-
vece portando su una strada diversa, di evolu-
zione importante e cosi oggi noi non conse-
gniamo soltanto un documento particolar-
mente complicato, ma offriamo ai nostri citta-
dini e alle nostre cittadine una prospettiva seria
che fonda le sue radici su 19 nuovi impianti tra
quelli gia in corso di realizzazione, quelli rea-
lizzati e quelli che sono in fase di autorizza-
zione, a cui si somma I’impiantistica di dige-
stione anaerobica che sta gia consentendo di
superare il gap di trattamento della frazione or-
ganica che era quella, Vincenzo, che andava a
girare fuori regione. La nostra non autosuffi-
cienza riguardava queste 150 — 160 mila ton-
nellate di organico che trovano risposta nei due
impianti, il mio ringraziamento va anche
all’assessore Fratoni perché questo ¢ un lavoro
che parte da lontano, di Montespertoli e di Pec-
cioli che oggi ci permettono di chiudere il no-
stro ciclo dei rifiuti in casa, senza esportare
niente fuori dei rifiuti urbani. Poi Vincenzo su
gli speciali ha pienamente ragione. 19 impianti
non sono il libro dei sogni, mi pare evidente,
sono fatti molto concreti, sono il piu grande in-
vestimento in materia mai visto in questa re-
gione in un tempo cosi limitato. Si tratta, come

sapete, di impianti di riciclo, si tratta di im-
pianti per 1 rifiuti tessili, det RAEE che sono
le nostre miniere urbane, si tratta di piatta-
forme piu complesse, per esempio Scarlino in
cui si realizza anche quella sinergia cosi impor-
tante con 1 rifiuti speciali che tutti ci invitate,
giustamente a ricercare, rispondendo peraltro
alle esigenze di un distretto produttivo strate-
gico per la Toscana come quello lucchese che
ha un problema importante perché manda, so-
stanzialmente, all’estero gran parte del Pulper,
dello scarpo delle nostre cartiere, ¢ un progetto
importante come ¢ importante il progetto
dell’ossidatoretermico di Peccioli che sta vi-
vendo la fase finale del processo autorizzativo,
il che si candida come uno degli impianti inno-
vativi per la chiusura del ciclo, basato peraltro
su un brevetto italiano e funzionale al progres-
sivo superamento della discarica. D’altra parte
abbiamo sempre detto che questo era un Piano
di transizione che doveva gestire il futuro ma
anche il percorso per arrivare al futuro e quindi
questa gestione di transizione. Partendo da
questo patrimonio di progetti gia in cammino,
noi possiamo traguardare il conseguimento de-
gli obiettivi comunitari che ben ricordava la
presidente De Robertis. Quindi la riduzione
fino al 10 per cento dei rifiuti conferiti in di-
scarica, il progressivo incremento fino al 65
per cento del riciclo di materia al 2030, dando
solidita a questo atto di pianificazione e gio-
candola in attacco la partita dell’economia cir-
colare, consapevoli del significato storico che
la conversione rappresenta per il futuro delle
nostre comunita. Guardate, al di la de1 discorsi
complicati, I’economia circolare, dal punto di
vista dei rifiuti urbani, senza volere andare a
scomodare riflessioni complicate ¢ in primo
luogo dare la risposta allo sforzo quotidiano
che chiediamo alle nostre cittadine e ai citta-
dini di trovare lo spazio nelle loro case per te-
nere tanti bidoncini, per separare i propri rifiuti
e per esporli fuori dalla propria porta. Significa
creare quella catena di valori che genera scale
di sostenibilita a cui ¢ necessario tendere, si
tratta di dimostrare non concreto che dai rifiuti,
davvero si puo estrarre valore, che dai rifiuti si
possono generare buone pratiche ambientali e
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che dai rifiuti si crea nuova occupazione stabile
e di qualita. Lo dico perché certamente, non di-
mentico, lo dicevo, ho un’eta, in quest’aula ci
sto da qualche anno e non dimentico quando da
alcuni banchi di quest’aula, nella scorsa legi-
slatura, questo tema della conversione ecolo-
gica dell’economia circolare veniva apostro-
fata come mero esercizio di filosofia, che non
atteneva agli aspetti del pragmatismo, della
concretezza, non aveva riferimenti al piano
pratico, io credo che oggi, con questo Piano, si
sconfessino 1 conservatori di una visione li-
neare nella gestione dei rifiuti, che vorrebbe
scaricare sulle future generazioni le responsa-
bilita di cui invece dobbiamo farci carico noi.
Abbracciamo invece un paradigma nuovo e ca-
pisco che le novita siano un po’ ostiche da di-
gerire, che rappresenta una delle chiavi di volta
per raggiungere quello sviluppo pienamente
sostenibile di cui tanto si parla a livello am-
bientale, sociale ed economico con i tre piani
che si intrecciano e si tengono. L’approvazione
del Piano risponde ad un impegno preciso che
ci eravamo presi in campagna elettorale e rea-
lizza un obiettivo primario di legislatura, ossia
orientare il sistema gestionale di trattamento
verso processi piu compatibili con ’ambiente,
finalizzati a dare nuova vita alla materia e svi-
luppare e sostenere una filiera produttiva arti-
colata che punti verso processi innovativi e che
rappresenti una leva per lo sviluppo occupazio-
nale. Con questo Piano noi dimostriamo che
guardare alla sostenibilita puo contribuire uno
sviluppo buono, pud creare miniere e filiere
che si basano su materie riciclate o recuperate,
non sottratte al territorio sfruttando persone e
ambiente, peraltro spesso persone ed ambiente
molto lontani e senza tutele. C’¢ sottesa a que-
sto Piano un’idea molto solida, molto radicata
di industria che si alimenta di materie riciclate
o recuperate, che puo effettuare scambi fra fi-
liere diverse, fra imprese, in modo da massi-
mizzare contemporaneamente la sostenibilita
ma anche la competitivita. Ma il Piano non ¢
solo una visione industriale, si sviluppa anche
intorno a una forte visione sociale che deve
permeare 1 territori e diffondere una cultura
ecologista, non solo attraverso I’educazione e

I’informazione ma anche attraverso le buone
pratiche perché andremo a sostenerle e ad in-
centivarle con le risorse che 1’approvazione di
questo Piano riuscira a sbloccare. Penso in
questo senso al ruolo del riuso perché la di-
scussione spesso si focalizza solo sugli im-
pianti di chiusura, ma ci sono tante cose, tante
altre cose dentro un Piano, ad esempio il riuso
puo essere una leva straordinaria per attivare
forme di economia collaborativa, per dare ri-
sposte ai territori, per dare vita a centri dove la
riparazione diventi una leva per la formazione,
per riattivare alcune competenze. Questo Piano
¢ anche un atto di pianificazione che prova tra
i suoi elementi fondativi il tema della legalita,
perché per la prima volta affronta con atten-
zione in questo tema, consapevole delle diffi-
colta e dei tentativi di infiltrazione che nel set-
tore dei rifiuti abbiamo imparato, purtroppo, a
conoscere. Su questo, permettetemi di ringra-
ziare in particolare la commissione d’inchiesta
presieduta dalla consigliera Meini per il lavoro
fatto che abbiamo ascoltato, ma anche lega am-
biente ¢ C.G.LLL. che con dati, approfondi-
menti, confronti pubblici, hanno offerto spunti
importanti per questa parte del documento.
Una conoscenza, dicevo, anche un po’ dolo-
rosa, se volete, se pensiamo ad alcune ferite
che ci sono state inferte e che ancora stiamo
provando a curare. Su questo, consentitemi di
affermare con una certa decisione che allo scia-
callaggio o alle semplificazioni a cui assi-
stiamo un po’ troppo spesso su materie che in-
vece non meriterebbero una superficiale cosi,
rispondiamo indicando una via istituzionale
alla legalita che pragmaticamente si articola in
azioni precise e definite e che vede il coinvol-
gimento, ovviamente, degli operatori di set-
tore, dagli organi di controllo, le associazioni
che da sempre operano in questo versante par-
ticolarmente sensibile e difficile. Sintetizzare il
lavoro di questi anni non ¢ un compito sem-
plice, 10 sono meno brava della presidente De
Robertis, soprattutto quando la portata ¢ ampia
e la sfida ¢ epocale. La sfida a cui dobbiamo
dare risposta ¢ una sfida davvero epocale, ma
cerco di fissare per punti gli aspetti cruciali che
si attestano con questo lavoro.
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Primo: il Piano punta a colmare il gap im-
piantistico attraverso la specializzazione di
trattamenti, favorendo, come dicevamo prima
le opzioni piu virtuose e sostenibili.

Punta a favorire un livello di governance
pubblica, regolata, anche su quelle filiere di
trattamento che stanno fuori dalla pianifica-
zione, il Piano punta ad assottigliare la distanza
che spesso ¢ solo formale tra rifiuti urbani e ri-
fiuti speciali, sapendo che i rifiuti speciali sono
1’80 per cento dei rifiuti prodotti e che quindi
non possiamo non provare a gestirli almeno
nella programmazione, ovviamente non nella
pianificazione. Persegue una sinergia appunto
tra urbani e speciali e lo fa provando a dare so-
stegno anche al mondo dell’impresa e del la-
voro sul fronte della competitivita. Sempre
senza dimenticare il principio cardine che é:
chi inquina paga, chi produce un rifiuto se ne
deve ovviamente fare carico. Ma le cose pos-
sono e devono integrarsi. Pone il tema della le-
galita, lo ripeto, perché ¢ una cosa importante
perché noi abbiamo, per fare questo lavoro, vo-
luto partire dalle indicazioni contenute nella
relazione della direzione investigativa antima-
fia, rendere sempre piu corte le filiere, trattare
1 rifiuti in impianti con un elevato contenuto
tecnologico, perché 1i ovviamente ¢ piu diffi-
cile insinuarsi e infiltrarsi. La Regione non ha
competenze dirette sulle tariffe. Io credo che
spingendo la Toscana verso un modello circo-
lare, oltre a evidente tema di sostenibilita della
filiera e di rafforzamento dei presidi ambien-
tali, si creino 1 presupposti per garantire la sta-
bilita della tariffa. Questo noi possiamo fare,
questo noi vogliamo fare, perché i cittadini to-
scani in un sistema come quello che stiamo
creando, evitano di essere esposti al rischio di
fluttuazioni che sono dovute per esempio alle
procedure di infrazione europea, o all’attivita
di meccanismi di tassazione di prossima previ-
sione. Ci dimentichiamo di parlare della car-
bon tax. Me a per esempio gli inceneritori non
vivranno della stessa salute di cui vivono oggi
quando dovranno vedere applicata la carbon
tax, perché sono enormi i prodotti di anidrite
carbonica ed anche questo quando uno fa una
pianificazione di lungo termine ¢ un tema che

si deve porre e devo dire che questa ammini-
strazione, a partire dalla scorsa legislatura ha
iniziato con lungimiranza a ragionare su questo
tema che oggi sta bussando alla porta. Poi bi-
sognerebbe fare una riflessione su cosa c’¢
dentro le tariffe, perché non c’¢ solo lo smalti-
mento, ci sono tutta una serie di servizi che
fanno lievitare il costo della tariffa, altrimenti
continuiamo a procedere per semplificazioni
che non raccontano la verita ai cittadini.

I Piano realizza una concreta sinergia isti-
tuzionale che sta ovviamente nelle disposizioni
normativa e coinvolge tutti gli enti di governo
che stanno in questo sistema. E lo strumento
con cui si concretizza un lavoro complicato sul
tema delle bonifiche, ne accennavamo prima,
che vede in Toscana la presenza di siti com-
plessi ma anche la determinazione a sanarle
quelle ferite, restituendo pezzi di territorio agli
usi legittimi. Volgo alla fine del mio intervento
perché mi sono imposta di essere piu brevi di
Capecchi, molto piu brave di Capecchi, sotto-
lineando ancora una volta I’'importanza del
passaggio odierno che credo sia un punto di
volta storico che costruisce una delle colonne
portanti della conversione, come quella
dell’economia circolare. Allo stesso tempo bi-
sogna pero essere chiari, non si puo realizzare
un processo di trasformazione cosi profondo
senza tenerci dentro e coinvolgere le comunita.
L’economia circolare non si discosta da questo
principio, infatti il primo passo su questa
strada, quello che dicevo all’inizio ¢ quello che
compiono le cittadine e i cittadini che acqui-
stano in modo consapevole i prodotti a basso
impatto ambientale, selezionano 1 propri rifiuti
e differenziati li pongono fuori dalla loro porta.
E a quell’atto di responsabilita e di partecipa-
zione che noi dobbiamo rispondere. E quella la
genesi di tutta la filiera articolata che stiamo
provando a costruire, che deve essere imple-
mentata per potenziare la capacita di esprimere
valore che nasce da quel gesto. E dall’impegno
di ogni singola cittadina, di ogni singolo citta-
dino che nasce un percorso che necessita poi
ovviamente di lavoro, di organizzazione, di
tecnologie, di investimenti ed anche di ricerca
per diventare efficace e produttivo di effetti
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reali. Per questo il Piano contiene un lavoro ac-
curato di analisi dei flussi, dei fabbisogni, le
valutazioni di scenari, puntuali indicazioni
operative eppure ¢ davvero un punto di par-
tenza. E vero che & un punto di partenza, ¢ una
strategia complessiva, se volete anche una vi-
sione della Toscana che pud sostanziarsi uni-
camente attraverso il protagonismo dei territori
e dei gestori. E una chiamata, I’ho detto all’ini-
zio, perché se intendiamo davvero percorrere
compiutamente la strada verso I’economia cir-
colare noi possiamo farlo solo insieme, le isti-
tuzioni di ogni livello, le forze economiche e
sociali, il mondo del terzo settore, le cittadine
e 1 cittadini in forma singola o associata, supe-
rando anche quello che diceva Vincenzo, cioe¢
quello strabismo politico che spesso disallinea
I’interesse collettivo dall’interesse locale.
Quella divaricazione tra il decisionismo gene-
rale e 1’ostruzionismo particolare, che ¢ quello
che poi ci ingessa, un atteggiamento per il
quale ai tavoli si dice “fai” e sui territori si dice
“frena”, perché questo ¢ il vero ostacolo alla
transizione, perod la Toscana con il voto di oggi
imbocca definitamente un sentiero nuovo, un
sentiero diverso, quello appunto dell’economia
circolare, lancia una sfida che potra essere ani-
mata da tutti quelli che credono nella centralita
della conversione ecologica come passaggio

inevitabile per invertire la rotta di un sistema
di sviluppo che ha mostrato i suoi limiti, che
ormai ¢ evidentemente insostenibile ed ¢ una
sfida da vincere in questo tempo perché noi ¢
oggi che decidiamo dove e come orientare il
futuro. Decisione che avra bisogno di molte
gambe salde ed anche responsabili. Chiudo con
una battuta perché se ¢ vero che la montagna
ha partorito il topolino, come ha detto qual-
cuno, io credo che se usciamo dalla consuetu-
dine del ragionamento che misura le cose della
vita in dimensioni € potenza, ci rendiamo conto
che il topolino ¢ un animale particolarmente in-
telligente, pare che addirittura sia un animale
capace di pensiero logico e strategico e quindi
forse ¢ il topolino che pud cambiare il mondo,
senza la forza ma con I’intelligenza.

PRESIDENTE: Perfetto grazie. Grazie as-
sessora per I’intervento. Ringrazio tutti i colle-
ghi che hanno assistito fino alla fine dell’impe-
gno che avevano assunto. Considero conclusa
la seduta odierna. Appuntamento a domani
mattina. Grazie, buona serata.

La seduta termina alle ore 21:22
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