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1.2012:ANNO DELLA PROGRAMMAZIONE

L’anno 2012 puo essere a buon diritto definito coffi@anno della
programmazione” alla data del 19 dicembre 2012, dei sedici stntméi
programmazione di legislatura previsti, ben undscino stati proposti al
Consiglio dalla Giunta a partire dal mese di diceenB0O11 e dieci sono stati
approvati.

. approvazione
presentazione della proposta . .
. . S . L del piano in
Atto di programmazione di delibera in Consiglio .
. Consiglio
Regionale .
Regionale
Piano regionale di sviluppo economico 06/12/2011 /01/2012
Piano regionale agricolo forestale 06/12/2011 24/01/2012
Piano qll indirizzo generale integrato istruzione, 30/12/2011 17/04/2012
formazione e lavoro
Piano della cultura 12/01/2012 11/07/2012
Piano regionale di azione ambientale
Piano di gestione dei rifiuti
Piano regionale integrato infrastrutture e mobilita
Piano di tutela delle acque (revisione)
Piano regionale di attivita estrattive, di recupero
delle aree escavate e di riutilizzo dei residui
recuperabili (aggiornamento)
Piano sanitario e sociale integrato regionale 19/12/2011
PIanO dl.lndlr!ZZO integrato per le politiche 30/12/2011 22/02/2012
sullimmigrazione
Piano regionale per la promozione della cultur
della pratica dell'attivita sportiva e motorio- 30/12/2011 21/02/2012
ricreativa
Piano regionale per la cittadinanza di genere 22002 21/02/2012
Plan.o di |nFj|r|zzo per la tutela dei consumatori 05/12/2011 21/02/2012
degli utenti
Piano integrato delle attivita internazionali 2301 04/04/2012
Programma regionale per la promozione e lo
sviluppo dell’lamministrazione elettronica e del 10/09/2012 04/12/2012
societa dell'informazione e della conoscenza

Come vedremo in seguito, i tempi di approvazioneqdesti atti di
programmazione sono nel complesso particolarmelail, ma questo dipende

! Nonostante la legislatura abbia avuto inizio nelconda meta del 2010, il PRS & stato
approvato soltanto a luglio 2011 e proprio per tuéstti gli atti di programmazione sono per
cosi dire “slittati” di almeno un anno.



soprattutto dalle procedure previste dalla legg@2®D, i cui numerosi passaggi
pOSSONo essere sommariamente cosi riassunti:

- adozione da parte della Giunta della propostadt@aili piano o programma;

- trasmissione al Consiglio regionale per l'espletatbedella procedura
prevista dall’articolo 48 dello Statuto;

- avvio di una prima fase di concertazione da pastla &Giunta;

- sulla base degli esiti dell’'eventuale concertaziappure soltanto degli
eventuali indirizzi del Consiglio regionale, la @Gta approva la proposta
intermedia di piano/programma, che viene portataali di concertazione;

- redazione della proposta finale di piano/programenarasmissione al
Consiglio regionale per I'approvazione definitiva.

Nel corso dei suddetti passaggi puo esservi lasséeedi espletare anche
guelle procedure che derivano dalle leggi regioh&D05 e 10/2010 in materia
di VAS, che comportano ovviamente un’ulteriore w@ifaone dei tempi di
approvazione della proposta finale di piano.

Per poter analizzare in maniera compiuta le pro@edai piani approvati
durante il 2012, si e ritenuto opportuno la predspione di un cronoprogramma
che potesse evidenziare le varie fasi dell'itercpturale: questo metodo ha
permesso di identificare i tempi medi di approvaeiai ogni piano/programma,
tenendo presente, fra l'altro, la verifica di aggettabilita (VAS) a cui alcuni
piani sono sottoposti.

In questo modo si é tentato di comprendere quati gdella procedura
risultino maggiormente difficoltose, quali sianockticita in termini temporali e
se vi sia la possibilita di rivedere tali procedatefine di rendere piu agevole
I'approvazione degli atti di programmazione in Aghs regionale.

La procedura di approvazione in Consiglio € statagde suddivisa nelle
seguenti fasi:

a) trasmissione del documento preliminare ad operéa delunta ex art. 48
Statuto;

b) assegnazione del documento preliminare all’aulall@ @mmissione ad
opera della Conferenza di programmazione dei lavori

c) svolgimento dell'informativa in aula o commissidfileiermine per I'esame e
la formulazione di eventuali atti di indirizzo € direnta giorni
dallassegnazione, salvo diversa indicazione delonferenza di
programmazione e comunqgue non oltre il quarantaesiono giorno — art.
155, comma 3 regolamento interno del Consiglio);

d) trasmissione della proposta di deliberazione di reygzione del
piano/programma da parte della Giunta;

e) assegnazione del piano/programma alla commissiom@etente;

f) licenziamento della proposta di deliberazione deepdella commissione
(termine previsto non oltre tre mesi a partire aldihta di assegnazione — art.
39, comma 1 del regolamento interno del Consiglio);

g) approvazione del piano o programma da parte desiGlomregionale.



Dei diecipiani approvati dal Consiglio regionale tramiieliberazione, tre sor
stati assoggettati ¥AS. Pur nella consapevolezza che tali dati nonspog
interessamtievarne i valori medi d

Y

essere rilevanti ai fini statistici e
riferimento:

Cronoprogramma VAS
Fasi del procedimentt Giorni Min. Max.
medi

Ex. Art. 48 -trasmissione documenpreliminare 0 0 0

Ex Art. 48 -assegnazione Conferenza di Programma; 24 4 62

Ex art. 48 -informativa svolte 9 5 12
Trasmissione Piano/programma dalla ( 212 133 363

Assegnazione Piano/programma alla/e commissi 13 1 38
Licenziato in commissione 93 42 196
Approvazione in aula 11 5 21
Durata complessiva del procediment 362 201 515

Dall’esame dei sette piani non soggetti a VAS emeode indicazioni seguer

Cronoprogramma No-VAS

Fasi del procedimentt Giorni Min.
medi
Ex. Art. 48 -trasmissione documento prelimin 0 0
Ex Art. 48 -assegnazione Conferenza di Programma 16 3
Ex art. 48 -informativa svolte 100 27
Trasmissione Piano/programma dalla ¢ 55 44
Assegnazione Piano/programma alla/e commissi 5 1
Licenziato in commissione 69 43
Approvazione in aula 8 5
Durata complessiva del procediment 253 228

Max.

0
75
118
66
9
102
12
302

Il grafico rende immediatamente percepibile laatighza fra le tempistiche ¢

due diversi iter:

212
100 o=
16 24 . 9 5
— [ —_
Ex Art. 48 - assegnazione Trasmissione
Conferenza di Piano/programma dalla G.R.

Programmazione

H VALORI MEDI NO VAS < VALORI MEDI VAS

362
253
13 - 8 11
Licenziato in commissione giorni totali

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50




I tempo medio intercorrente fra la trasmissionel d®cumento
preliminare e I'approvazione del piano in Consigkgionale appare non piu in
linea con le esigenze di una programmazione che geter essere rapida per
poter far fronte alle necessita di sviluppo deliterio regionale. La necessita di
improntare una programmazione piu rispondente aleali esigenze é stata
argomento di rilievo durante il seminario “Modaelii programmazione regionale
a confronto”, svoltosi presso la Presidenza dellanta il 3 aprile scorso: in
guella sede si é focalizzato sulla necessita diciztare i processi decisionali, di
semplificare gli strumenti e le procedure, senzalgre la visione strategica, la
coerenza e la capacita di guidare tutto il sistegionale verso obiettivi
condivisi.

La revisione degli strumenti della programmazioegiognale potrebbe essere
tema da riconsiderare, anche in vista del nuovto alc programmazione dei

fondi europei 2014/2020, al fine di una maggiorécifnza del modello di

programmazione toscano.

2. ARTICOLO 48DELLO STATUTO: UN “LUNGO” CONFRONTO

Analizzando nel dettaglio le varie fasi del proceeinto si puo
immediatamente notare come la prima criticita silativa ai tempi occorrenti
per l'espletamento della procedura ex articolo 48llod Statuto, che
complessivamente dal momento della trasmissiongpatte della Giunta del
documento preliminare allo svolgimento dell’infortiwa comportano un “costo”
medio di 116 giorni per i piani non soggetti a VA® controtendenza i tre piani
soggetti a VAS, per i quali la media e di soli 38rgi).

L’articolo 48 dello Statuto qualifica il confrontla concertazione come
fasi formali del procedimento, nel caso in cuitbatla adottare sia di iniziativa
governativa e di approvazione consiliare, stabibecte: ‘Il presidente della
giunta puo promuovere, su atti di iniziativa degigani di governo, fasi formali
di concertazione o di confronto con rappresentaistituzionali e sociali, per
ricercare preventive linee di intesa, nel caso i di competenza degli organi
di governo, ovvero per verificare i rispettivi onamenti, nel caso di atti da
sottoporre all'approvazione del consiglio: in guekimo caso, I'avvio delle fasi
formali € preceduto da un'adeguata informazione dehsiglio, che puo
approvare specifici atti di indirizzo

La fase preliminare di avvio si attua tramite urgifica degli indirizzi
con il Consiglio regionale, al quale la Giunta fsoe una comunicazione
preliminare sulle linee generali che ispirano ilognamma. Questa fase
costituisce l'inizio vero e proprio del procedimerdi formazione dell’atto di
programmazione. Mediante il documento prelimindre,forma sintetica, la
Giunta indica le motivazioni della scelta di proeszlalla formazione dell’atto,
nonché i riferimenti normativi, gli obiettivi gerar che si intendono perseguire
e gli altri livelli istituzionali da coinvolgere.



In particolare il coinvolgimento preliminare del @&iglio nasce
dall'esigenza dell’'organo legislativo stesso digooéssere in grado di fornire
indirizzi generali in una fase precedente a quelleui I'organo esecutivo inizia
il processo di confronto con i componenti dei tawblconcertazione e con la
societa in senso lato. Con questa nuova impostazimtata dall’articolo 48
dello Statuto regionale, la Giunta non puo pretais “intese” con soggetti
esterni prima dell'invio dell'atto allorgano cheahcompetenza per la sua
approvazione (Consiglio) e, soprattutto, senza ghesto sia stato messo in
grado di fornire eventuali indirizzi programmatici.

Ai sensi dell'articolo 155 del regolamento interrael Consiglio
regionale, la procedura adottata vede i seguessigui:

- il Presidente della Giunta, qualora decida di atey ai sensi dell’articolo 48
dello Statuto, su atti da sottoporre all’approvaeiodel Consiglio, fasi
formali di confronto con rappresentanze istituzloaaociali per verificare i
rispettivi orientamenti, trasmette al Presidenté @ensiglio gli atti o
documenti idonei a fornire un esauriente quadroosoitivo, di fatto e di
diritto, inerente a tali atti, nonché le motivaziole finalita e gli strumenti
degli interventi da essi previsti;

- la documentazione é assegnata, per 'esame eralazione di eventuali
atti di indirizzo, alla commissione competente perateria oppure
direttamente all’aula, su indicazione della comnfeee di programmazione
dei lavori;

- la Giunta regionale svolge I'informativa in comnia® o in aula.

Il termine per I'esame del documento preliminareper l'eventuale
formulazione d’indirizzi e di trenta giorni dall'ssgnazione dell’atto, decorsi i
guali il Presidente della Giunta puo dare inizie &si di confronto.

Il Presidente del Consiglio trasmette al Presidelela Giunta regionale
sia gli atti d’indirizzo approvati, che quelli vota non approvati, che devono
essere tutti portati a conoscenza delle partide sk confronto.

L’esperienza concreta nella prassi consiliare ineaglla procedurax
articolo 48 dalla scorsa legislatura ad oggi, tegiSsondamentalmente il
passaggio in aula anziché in commissione dell’mfativa preliminare

Nella prima fase di attuazione della proceduraina 2005, era emersa
una proposta nell'ambito detér relativo al Piano di indirizzo 2006/2010 in
materia di educazione, istruzione, orientamentomézione professionale e
lavoro (PIGI), ai sensi della l.r. 32/2002: 'assa® competente aveva svolto
l'informativa preliminare in aula in data 21 diceral2005 ed il Consiglio aveva
approvato una mozione.

2 Da un monitoraggio delle procedure ex articolaldB1° gennaio al 31 maggio 2006, relativo al
precedente ciclo programmatorio, si rileva che sudhcumenti preliminari relativi ad atti di
programmazione soltanto 2 sono stati assegnaticallemissioni; tutte le informative relative
agli undici piani assegnati alle commissioni nalsco2012 sono state svolte in aula.



La novita in questo caso era legata all'iniziatikall'assessorato, che
aveva svolto nuovamente l'informativa in sede dmoassione, ai fini di un
approfondimento della discussione, nella sedutayicota tra Terza e Quinta
Commissione in data 25 gennaio 2006.

In tale sede emerse la proposta da parte dei disidpnti di dar vita ad
una sorta diseminariq oppure ad ungiornata di studio comunque ad una
forma di riflessione e di approfondimentosvincolata dalla formalita delle
riunioni in commissione, che consentisse alla Giyattraverso organi politici e
tecnici), di poter esporre non solo le linee gelneraa anche gli aspetti piu
specifici e tecnici del piano/programma (comunicg@tiieventivamente ai
consiglieri affinché questi potessero prendernéne), consentendo al tempo
stesso alle commissioni consiliari di avere a digpone strumenti piu precisi e
dettagliati per pronunciarsi in merito. L’idea epaella di creare un momento di
analisi e confronto congiunto intorno ad un docutbeson caratteristiche piu
specifiche e dettagliate rispetto all’informatiwaka in aula, ma non dettagliato
come la bozza del piano presentata in commissideecaso di specie furono
organizzati due seminari di approfondimento tecnstdla preparazione del
piano, per meglio conoscere e analizzare il cont@stui si andava ad operare e
gli obiettivi strategici da realizzare. Dunque pl@posta che s’intendeva portare
avanti era quella di codificare, ad esempio akinb del regolamento consiliare,
nellambito del procedimentex articolo 48, un momento di studio piu
approfondito (seminario tecnico, giornata di stuetic.), volto alla trasparenza,
partecipazione e collaborazione, in cui la Giuntasmogliasse del carattere
formale dell'informativa in aula, per dar vita adaucomunicazione tecnica e ad
un dibattito specifico con le commissioni competdetquali potevano cosi dare
il proprio sostanziale contributo mediante proprsmluzione oppure mediante
unaproposta di risoluzionall’aula.

Quell'idea e stata successivamente abbandonathe a® nel 2012 un
caso simile si € verificato in Quarta Commissioee guanto riguarda il piano
sanitario e sociale integrato regionale 2012/20iélla fattispecie la Quarta
Commissione aveva intrapreso una fase interlo@teongiuntamente alla
Giunta regionale, prima della presentazione dellap@sta finale di piano,
mediante I'organizzazione di diverse “giornate sit@to” su base territoriale di
competenza della ASL e delle AOU. In quelle seds@no volute cogliere le
proposte provenienti da enti, operatori, assocraze dall’ampia gamma di
soggetti coinvolti dal PSSIR, nella fase preparatalella stesura del piano.
Questa attivita si € svolta dalla meta di marzaitéotluglio 2011 con dieci
incontri ed e ripresa ad ottobre con due iniziategitoriali dedicate ai piccoli
ospedali. L'informativa in aula si e svolta il 28tembre 2011. Prima e subito
dopo lo svolgimento dell'informativa in aula si ®osavolti in commissione ben
guattro incontri specifici con i due assessori prognti.

In Quinta Commissione, dal momento che permanevagim caso la
necessita dei consiglieri di approfondire in sedesatiuta di Commissione il



documento preliminare prima della sua discussionauia, si € optato, invece,
per una sorta di pre-informativa da parte dell’assee competente: sia per il
piano della cultura, che per il PIGI gli assesstiririferimento hanno svolto
uninformativa informale” prima dello svolgimentti quella “ufficiale” in aula;
inoltre, proprio l'audizione dell’Assessore Scdlait servita ai membri della
commissione per redigere l'ordine del giorno calkegall'informativa, che e
stato poi formalmente presentato in aula.

In Seconda Commissione ed in merito al PRAF e statece svolta una
comunicazione da parte dellAssessore (successivi@mallo svolgimento
dell'informativa in aula, ma prima della trasmissodella proposta finale di
piano), il quale, terminata [lillustrazione, ha W&o i membri della
Commissione ad una condivisione del lavoro di czébne del documentm
itinere, tramite la presenza politica al tavolo di coordieato regionale. Tale
iniziativa che appare abbastanza irrituale e saidenziata dall’assessore stesso
il quale ne ha sottolineato I'utilita: procedendotal senso sarebbe poi stato
possibile presentare al Consiglio regionale deiudwnti gia opportunamente
analizzati anche in sede politica.

In tutti gli altri casi, invece, l'informativa si évolta esclusivamente in
aula, senza un preventivo coinvolgimento delle cisaioni?

Tutto questo fa capire come le commissioni, ddat’aflella propria
autonomia, possano adottare strategie diverse astirg la procedura prevista
dall'articolo 48 dello Statuto, in relazione allena@miche fra i membri della
commissione, all'interno dei rispettivi uffici dr@sidenza, secondo il rapporto di
collaborazione con gli assessorati, con particolateenzione a pregresse
esperienze ed in ultimo secondo la tipologia @ ditprogrammazione presa in
esame.

In conclusione, dallesame delle tempistiche dagsii casi concreti si
evince che se la Conferenza di programmazione waasseg direttamente i
documenti preliminari alle competenti commissiasii,potrebbe realizzare una
consistente economia nei tempi di approvazionei @dgldi programmazione,
anche al fine di rispondere in modo piu puntuale wath qualita della
programmazione, nella quale il tempo disponibila sbnsiderato elemento
strategico di riferimento.

3. L’ESAME IN COMMISSIONE DEGLI ATTI DI PROGRAMMAZIONE : SIAMO NEI
TEMPI |

Per quanto riguarda il tempo medio fra l'assegneziaell’atto di
programmazione alla commissione competente e la auaovazione in
commissione, riferito ai sette piani non soggetfiAS gia approvati, pari a 69

% Su un totale di 11 piani assegnati alle commissisnltanto su quattro si sono svolte
“informative informali” in commissione.



giorni, si sottolinea che il dato € inferiore aimi@ massimi previsti dal
regolamento interno del Consiglio regionale, ovveeamesi.

Nel caso dei piani soggetti a VAS il tempo medidesa 93 giorni,
superando, dunque, di soli tre giorni i termingéis dal regolamento interno del
Consiglio regionale.

Inoltre, in un arco medio di tempo inferiore ai doesi e mezzo le
commissioni hanno anche svolto le consultaziorpigudella meta dei piani non
soggetti a VAS, ovvero quattro su sette, e le cdoamioni si sono svolte anche
su due degli altri tre piani soggetti a VAS gia epmati, ovvero PRSE e PRAF:
anche questi due piani vengono quindi presi in idemazione al fine di valutare
l'incidenza degli esiti delle consultazioni sull@difiche poi apportate al piano.

Dallesame dei sei piani sottoposti a consultaziemerge che quattro
hanno subito modifiche e/o integrazioni propriolasubase di rilievi emersi
durante le consultazioni. Da questo fatto si dedcioe le consultazioni non
possono essere considerate, come purtroppo guabttzesi € sentito dire, una
“perdita di tempo”. Se € pur vero che la Giuntagsegli atti ha gia svolto un
ampio confronto ai tavoli di concertazione, é d@lénato vero che le consultazioni
svolte in Consiglio possono servire proprio perupsrare quelle osservazioni
e/o istanze che ai tavoli non hanno trovato acougito.

Allo stesso tempo le consultazioni rappresentanautila strumento di
comprensione per i componenti del Consiglio reg®rzer entrare nel merito
delle questioni e conoscere quali possano essate &t motivazioni addotte
dalla Giunta, sempre in sede di confronto, per tdicare le proprie scelte;
durante le consultazioni i consiglieri possono tir@lenire a conoscenza del
reale quadro socio-economico di riferimento contennei documenti di
programmazione ed illustrato anche da parte degettigdiretti destinatari delle
politiche del piano.

Ai fini di una valutazione complessiva del lavormio in commissione,
visto il rispetto dei termini previsti dal regolante e considerato il fatto che
guanto emerge dalle consultazioni trova spesso retpnzazione in misure,
iniziative e indirizzi nei piani definitivamente pgvati, € da ritenersi
assolutamente indispensabile una fase nella gualpossibile un passaggio e
un’elaborazione delle materie trattate all'interdelle commissioni consiliari.
Tale prassi € considerata sicuramente propositivarecerto un ostacolo alla
velocizzazione dell’approvazione dei piani e progna.

4.LEGGE/PIANO: UNA DIALETTICA A VOLTE ANCORA COMPLESSA
Un altro aspetto di particolare rilievo attienerapporto fra la legge e

l'atto di programmazione. Degli undici piani appativdalla Giunta, otto hanno
una sola legge di riferimento e soltanto tre farifesimento a piu leggi.



Questo farebbe pensare che si stia portando a owen il percorso di
razionalizzazione della programmazione, in relagi@tle fonti normative di
riferimento, gia avviato dieci anni or sono conlla 32/2002 ed il PIGI e
proseguito nella scorsa legislatura, quando, adngiee relativamente alle
politiche in ambito culturale, si e optato in umnpe momento per l'unificazione
degli strumenti di programmazione, dando vita ahpiintegrato della cultura, il
guale continuava a trovare il proprio fondamentoridico nelle preesistenti
leggi, opportunamente modificate. La scelta ertasiattata dalla necessita si di
semplificare, ma in tempi contenuti: soltanto ing@tondo momento si € giunti
all'approvazione del testo unico ed all’abrogaziodie tutta la previgente
normativa, operazione che ovviamente ha richiesto lavoro molto piu
complesso e tempi decisamente piu lunghi rispett@ @evisione dei soli
strumenti di programmazione.

Un caso simile da questo punto di vista é rapptaseal PRAF (Piano
regionale agricolo forestale). Rispetto al precéel@eriodo di programmazione,
il PRAF prende spunto dall’esperienza maturata €dRAR (Piano agricolo
regionale), realizzando un’incisiva evoluzione dehcetto di programmazione
unica: la trasposizione da PAR (Piano agricolo aegie) a PRAF (Piano
regionale agricolo forestale) & avvenuta con l@degegionale 65/2010 (legge
finanziaria) che ha modificato la legge regionaétutiva del Piano (legge
regionale 1/2006). In tal senso se ne rileva ildlomentale aspetto innovativo
che consiste nell’lampliamento della sfera inizidlietervento e che abbraccia
oltre le materie agricoléout court, l'intervento in campo forestale, faunistico-
venatorio, acquacoltura e pesca nelle acque intpneeedentemente erano gia
state adottate una serie di modifiche di normeoreg)i specifiche per ogni
settore che rinviavano la programmazione deglirvateti economici e finanziari
al PRAF.

L’approvazione di un documento di programmazioneaiohe traccia un
riassetto complessivo dellgovernance regionaleel settore, ha ridotto da
cinque ad uno il numero dei procedimenti in caat@onsiglio regionale.

Durante lo svolgimento dei lavori della Seconda @Gussione erano
comunque emerse alcune perplessita in merito abist@mte numero delle
misure previste, alcune delle quali giudicate ioestuata similitudine rispetto ad
altre: cio deriva dalle numerose fonti normativee e da un lato convergono
finanziariamente nel PRAF, dettano comunque obiettiinee d’intervento che
attengono a settori specifici, con autonome fonfirganziamento, che in alcuni
casi non hanno confini cosi netti e possono comp®rtina sovrapponibilita
delle azioni di intervento. E’ dunque auspicabite eei prossimi anni si possa
giungere ad un testo unico al quale l'atto di pangmazione possa fare diretto
riferimento.



5.LE RISORSE FINANZIARIE A SOSTEGNO DEI PIANI

Il quadro finanziario pluriennale dei piani e pragrmi presenta per il
quinquennio di riferimento le risorse che si rigersaranno attivabili per
I'attuazione delle varie misure ed azioni contema#’atto di programmazione:
la tabella riporta dunque le varie fonti di finasmmiento, regionali, statali e
comunitarie e dovrebbe evidenziare anche le riseveatualmente da reperire in
altro modo (ad esempio tramite project financing artenariato
pubblico/privato).

Considerato che il quadro finanziario viene predstp gia al momento
della redazione del documento preliminare e chia gaésentazione del suddetto
documento all’approvazione da parte del Consigélbatto di programmazione
non soggetto a VAS intercorrono mediamente 253ngiecirca otto mesi e
mezzo), mentre per quelli soggetti a VAS i gioraigeno a 362 (praticamente
un anno), e owio che il quadro finanziario al motoedell’approvazione del
piano non rispetta piu le reali disponibilita didoicio.

Un caso emblematico di soluzione a questo probemsgppresentato dal
PRAF: il piano specifica che non tutte le misurevntivate potranno trovare
concreta adozione (almeno nel primo anno di adfiyitondizionandone gli
interventi all'effettiva disponibilita finanziarial'aver dato luogo ad una
programmazione nella quale siano inserite tutteikure possibili, permette di
non dover far ricorso ad ulteriori atti consiliawel caso in cui l'intervento
finanziario possa essere attivato, e consente ua fmellimento dell’apparato
burocratico. Nella fattispecie tale metodo ha pesoali:

- migliorare l'efficienza complessiva della Pubblisenministrazione toscana
tramite la riduzione dei tempi e dei costi dellagrammazione legati
all’espletamento dei procedimenti;

- disporre di condizioni ottimali per il buon livelli realizzazione in termini
di efficienza ed efficacia delle misure previstémlano/programma;

- semplificare ulteriormente il quadro finanziariarrite I'unificazione delle
procedure gestionali;

- il sostanziale miglioramento del rapporto fra PideblAmministrazione e
cittadini.

Complessivamente ben sette piani sui dieci approvanno subito
almeno una rimodulazione del quadro finanziarie,rggl primo anno di vigenza,
in occasione dell'approvazione di modifiche allgdefinanziarie e ben quattro
sono stati rimodulati sia a luglio, con la l.r. 3812, che a settembre, con la L.r.
49/2012.

Con la l.r. 64/2012 di modifica delle leggi finaage 2011 e 2012,
approvata lo scorso 24 novembre, si procede a upaanrimodulazione dei



quadri finanziari di ben otto piani su diécisenza considerare che quasi
sicuramente i1 quadri finanziari di tutti questi miasubiranno ulteriori
rimodulazioni con la prossima legge finanziaria lp@rno 2013.

Certo e che questo ciclo programmatorio ha avut@oam un periodo
particolarmente critico dal punto di visto economie finanziario e che il
bilancio della Regione ha dovuto costantementeressgeguato alle continue
manovre di riallineamento della finanza pubblica shsono realizzate nell’anno
in corso.

Un caso particolare dal punto di vista procedumleppresentato dal
piano della cultura 2012/2015: il piano e statorapato I'l1l luglio 2012 e
contestualmente il Consiglio approvava la primayéedi variazione del bilancio,
con la quale operava modifiche agli stanziamenteddPB di riferimento del
piano. In quell'occasione non si é pero procedutta aorrispondente
rimodulazione del quadro finanziario, allegata &lgge finanziaria regionale, in
guanto il piano non era stato ancora approvato.uést discrasia si € posto
successivamente rimedio a settembre, in occasi@iéapprovazione della
seconda legge di variazione e delle corrispondemtidifiche alle leggi

finanziarie 2011 e 2012.

6. CAPACITA EMENDATIVA DELLE COMMISSIONI : UN BUON RISULTATO

Dall’esame dei lavori svolti dalle Commissioni egeiuna forte capacita
emendativa anche degli atti di programmazione: rfdoeriferimento a tutti e
dieci i piani approvati, ben sette hanno subito ificdte sostanziali, a
dimostrazione del fatto che I'espletamento dellecpdure di confronto ai tavoli
di concertazione non “blindano” di fatto i conterdgi piani.

Rinviando al relativo paragrafo per quanto conceteemodifiche
derivanti dalle consultazioni, si vuole adesso @attenzione sulle dinamiche
che a volte possono verificarsi nei rapporti frai@a e Consiglio a proposito
dell'attivita emendativa: puo infatti avvenire che Giunta colga l'occasione
dell’esame in commissione per chiedere, piu o nfemaalmente, il recupero di
aspetti in qualche modo sfuggiti durante la fasapfirovazione della proposta
oppure di necessita venutesi a creare in un monsergeessivo. Dall’esame dei
piani approvati dalle commissioni si registranodasi:

- I'inserimento di un intero paragrafo andato percugo mero errore;

* L'unico piano a non subire una rimodulazione deddyo finanziario & il Piano regionale per la
cittadinanza di genere 2012/2015, il cui stanziameannuale ammonta soltanto ad euro
897.076,00. lIProgramma regionale per la promozione e lo svilupgel’amministrazione
elettronica e della societa dell'informazione e ldetonoscenza nel sistema regionale 2012-
2015 invece, non era stato ancora approvato al monw=itapprovazione della suddetta legge.



- la sostituzione ed integrazione di alcune tabedlerpfusi, contestualmente
alla proposta di alcuni emendamenti con una notaisposta ai rilievi
dell'Ufficio legislativo;

- la sostituzione di un’intera parte del documentdirgegrazione di una
misura finanziaria.

Altre modifiche sono invece scaturite dal dibattita&commissione, anche
a seguito delle consultazioni; in un caso le mobdi sono derivate dal parere
espresso dalla Prima Commissione ex articolo 42egdgllamento interno.

Un caso patrticolare riguarda il Piano della cul2042/2015, il cui iter di
approvazione ha visto un doppio passaggio in cosianie a causa del rinvio
dell'atto dall’aula. Nella fase “pre-rinvio dall’tal' la Commissione, a seguito
delle consultazioni, ha svolto un approfondito layoapportando alcune
sostanziali modifiche al piano. A seguito del rmvipoi, il piano e stato
nuovamente modificato, recuperando, in sostanzasib proposto inizialmente
dalla Giunta, (ma riallocandolo diversamente aémo del piano),
accompagnando al contempo I'atto con una propasiaaiuzione collegata che
impegna la Giunta ad effettuare tutta una serianddifiche alla legge di
riferimento in modo da rendere possibili tutte dgiehodifiche al piano che in
guesta fase si sono dovute accantonare.

Un altro importante aspetto sull’attenzione posadedcommissioni agli
atti di programmazione € rappresentato dalla sfi@teadottata dalle
Commissioni seconda e quinta in merito agli attiattvi annuali dei piani. Dal
momento che la competenza del Consiglio si ferntiaa#ty di programmazione
di legislatura, gia nel 2007 i consiglieri si ergmusti il problema di non perder
traccia dei successivi atti attuativi, con i qudii fatto “si contestualizza
allinterno della struttura operativa” all’'atto mg@mmatorio: in quella sede,
infatti, vengono prese le scelte concrete per edtuasingoli obiettivi e si
stanziano i relativi fondi.

Al momento dell’esame del piano integrato dellatunal 2008/2010 fu
pertanto modificata la deliberazioh@serendovi la seguente previsioneti “
stabilire che la Giunta regionale provveda all’admze degli atti deliberativi
annuali di attuazione del presente piano, previwianalla commissione
consiliare competente”

Cosi facendo i consiglieri si assicuravano quantand poter prendere
atto di quanto deliberato annualmente dalla Giunta.

La stessa previsione € stata poi ripresa dallarSiecGommissione gia in
occasione di prima approvazione del Piano agrigelgionale (PAR), nel
dicembre del 2008.

® Si veda la deliberazione del Consiglio regionatéce@mbre 2007, n. 129.
® || Piano agricolo regionale si & evoluto in Piaagionale agricolo forestale con I.r. 65/2010,
che ha modificato la I.r. 1/2006 istitutiva del PAR



Per quanto riguarda le politiche in materia di i la successiva
evoluzione, a seguito della precedente “speriméntaz, € stata quella di
inserire 'obbligo d’invio dell’atto attuativo nelll.r. 21/2010, il cui articolo 5,
comma 2 cosi statuisce:

“La Giunta regionale provvede all’attuazione delbpo della cultura di
cui all'articolo 4 nelle forme e con le modalitaguiste dall’ articolo 10 bis
della l.r. 49/1999, previo invio delle proposte diti al Consiglio regionale
contestualmente alla richiesta di iscrizione albome del giorno della Giunta
regionale.”

La Seconda Commissione ha invece confermato ilegiecte impianto,
specificando nella deliberazione di approvaziond B&AF che fatto
deliberativo annuale di attuazione sia adottato yiae comunicazione alla
commissione consiliare competénte

Si evidenzia dunque che la capacita emendativae aelinmissioni ha
avuto impatto anche sulle procedure, in modo darpogglio svolgere un ruolo
di vigilanza sull’'attuazione dei piani, pur senzaaggravio delle gia complesse
procedure.



