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1. PREMESSA

Le politiche regionali in materia di sviluppo ecomoo nel corso del
2012 sono state fortemente orientate dalla neeeskitfronteggiare la crisi
economica in atto favorendo la crescita economitza@mpetitivita del Paese,
in coerenza con le politiche nazionali e in attaaei specifica degli atti
regolativi del Governo.

In generale il settore dell’'economia e carattetzzdtualmente in modo
imperativo dalla necessita di interventi regolativo stesso decreto legge 24
gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti per laamrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture e la competitivita) esplicita talegenza nell’ambito delle proprie
premesse ed e uniformemente condivisa la necedisié@tuare interventi che
possano rafforzare la competitivita delle imprese.

Quest'ultima diventa un obiettivo prioritario e spgeo, dal momento
che essa e riconosciuta quale principale motorda dalescita economica,
potendo provocare la diminuzione di costi e i pregeeare prodotti nuovi e
migliorare la qualita. In tale modo essa apportecomtributo determinante alla
creazione di ricchezza e allaumento della prodisdti nell'insieme
dell’economia.

Agli interventi dello Stato, che hanno pesantement@so in senso
limitativo sulle competenze regionali, sotto I'egidella competenza esclusiva in
materia di concorrenza, si sono affiancati nel @atsll’anno anche interventi
legislativi delle regioni e delle province autongnee nell’ambito del proprio
territorio hanno adeguato le proprie misure ecorbme strutturali alle esigenze
del loro tessuto economico e industriale.

La Regione Toscana in tema di competitivitd detesim economico
regionale, ha emanato la legge regionale 19 I0ib2, n. 38 (Modifiche alla
legge regionale 20 marzo 2000, n. 35 (Disciplinglidmterventi regionali in
materia di attivita produttive).

In tema di liberalizzazioni dei mercati, le quabbn® ritenute oggi
strumento principale di perseguimento della contipééi del Paese, & stata
emanata la legge regionale 28 settembre 2012, fiD&posizioni urgenti in
materia di commercio per l'attuazione del decrewggke 6 dicembre 2011, n. 201
e del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1. Modifialta I.r. 28/2005 e alla I.r.
1/2005).

A tali leggi, sempre nellambito dell'intervento ieconomia, si sono
affiancati altri due interventi legislativi nel sate delle partecipazioni regionali



costituiti dalla legge regionale 30 giugno 2012338, finalizzata al sostegno alla
trasformazione di Fidi Toscana S.p.A., e dalla éegggionale 9 maggio 2012, n.
19, con la quale e stata sostenuta la liquidazideta Societa Etruria
Innovazione S.c.p.A.

In materia di lavoro e formazione, sono state er@ana

- la legge regionale 27 gennaio 2012, n(N3odifiche alla legge regionale 26
luglio 2002, n. 32 (Testo unico della normativalaldRegione Toscana in
materia di educazione, istruzione, orientamenton&zione professionale e
lavoro), in materia di tirocini;

- la legge regionale 14 marzo 2012, n. 9, (Modifiella legge regionale 22
maggio 2009, n. 26 (Disciplina delle attivita ewrep e di rilievo
internazionale della Regione Toscana) in materiantdirventi a favore dei
toscani nel mondo;

- la legge regionale 7 maggio 2012, n. 16, (Modifielia legge regionale 26
luglio 2002, n. 32 (Testo unico della normativalaldRegione Toscana in
materia di educazione, istruzione, orientamenton&zione professionale e
lavoro) in materia di apprendistato.

L’iter legislativo di tali leggi regionali e statdi competenza congiunta
della Terza Commissione consiliare competente intenaa di sviluppo
economico e della Quinta Commissione consiliarenmetente in materia di
istruzione, formazione, beni e attivita culturdtier tali leggi si rinvia quindi al
rapporto dell’attivita legislativa afferente allelpiche culturali e alle politiche
giovanili.

Sempre in tema di liberalizzazioni, nell’ambito ldgbrofessioni, & stata
emanata la legge regionale 11 dicembre 2012, n(Medifiche alla legge
regionale 23 marzo 2000, n. 42 (Testo unico dedmil regionali in materia di
turismo) in attuazione della direttiva 2005/36/@Hativa al riconoscimento delle
gualifiche professionali e della direttiva 2006/A2B relativa ai servizi nel
mercato interno) al fine di adeguare la discipliegionale relativa ai maestri di
sci alla citata normativa europea e a quella nateodi recepimento costituita
dal decreto legislativo 9 novembre 2007, n. 206tu@ione della direttiva
2005/36/CE relativa al riconoscimento delle queti& professionali, nonché
della direttiva 2006/100/CE che adegua determinditettive sulla libera
circolazione delle persone a seguito dell'adesidnéBulgaria e Romania),
nonché alla costante giurisprudenza della Cort&idstizia che ha piu volte
indicato l'incompatibilita con il diritto europeo etle disposizioni che
determinano il tempo di una prestazione tempordnsarvizi.

In particolare viene integralmente sostituito l'dk84 della I.r. 42/2000,
in quanto esso contingenta temporalmente l'esercdella professione dei
maestro di sci stranieri e risulta pertanto in casto con la direttiva 2005/36/CE,
in materia di professioni (recepita con d.lgs. 206/77).



In riferimento ai parametri europei sono state Hecte osservazioni
dell'ufficio legislativo che ricollegavano la nuovermativa anche all’ambito di
attuazione della direttiva 2006/123/CE (Direttiemvizi), e che sottolineavano la
necessita di ampliare il preambolo della legge amage che appariva
eccessivamente sintetico relativamente ai prestipgelintervento legislativo
e alle scelte regolative effettuate con lo stesso.

Infine la legge regionale 13 novembre 201263.(Modifiche alla legge
regionale 21 marzo 2011, n. 11 (Disposizioni in enat di installazione di
impianti di produzione di energia elettrica da forihnovabili di energia.
Modifiche alla legge regionale 24 febbraio 20053%9."Disposizioni in materia
di energia"” e alla legge regionale 3 gennaio 2008, "Norme per il governo del
territorio”), approvata dalla Terza Commissione Silisre congiuntamente alle
Commissioni seconda e sesta, ha escluso dal didietstallazione di impianti
fotovoltaici a terra nelle aree degradate gli imgiaon potenza superiore a 200
kW, relativamente alle zone vincolate ai sensi'@eitolo 142, comma 1, lettere
a), b), c), d), e), g), h), ), m) del d.Igs. 42020 ex Galasso).

2. COMPETITIVITA

La legge regionale 38/2012 ha modificato la legeggianale 35/2000
sviluppando la politica regionale nel settore deditivita produttive con
interventi diversi tra loro per natura e portata ttti finalizzati allincremento
della competitivita del sistema economico toscano.

In particolare, la modifica alla legge regionaldZZ®0 & stata finalizzata
all'introduzione di strumenti e all'attuazione diisure idonei a favorire la
competitivita del sistema produttivo toscano, cartipolare riferimento alle
PMI come definite ai sensi della Raccomandazionda d€ommissione
2003/361/CE del 6 maggio 2003.

Questo particolare orientamento della legge redgoeastato motivato
anche in riferimento alla comunicazione del 25 gu@008 della Commissione
europea - “Una corsia preferenziale per la picamaresa” - nota come Small
Business Act (SBA) - rivista con la comunicazior 28 febbraio 2011, che ha
come obiettivo quello di creare condizioni di comeaza paritarie per le PMI,
migliorando il quadro giuridico e amministrativol mgiale le stesse si trovano ad
operare.

La Regione Toscana ha condiviso quindi la volontditipa della
Commissione europea di riconoscere il ruolo ceatddlle PMI nell’economia
del’lUE che ha invitato gli Stati membri e le autarregionali e locali a
collaborare nel raggiungimento degli obiettivi icali nella strategia.

Le principali misure introdotte nella legge regitenas/2000 sono volte:



- alla realizzazione di infrastrutture pubbliche egpitamente attrezzate al
servizio alla produzione attraverso il recuperoptilizzazione, la
riconversione di aree di bonifica di interesse oaaie e regionale, di aree a
destinazione produttiva dismessa, del patrimonimafmiliare pubblico, di
aree retro portuali;

- al recupero delle aree produttive dismesse. lliemm della dismissione di
tali aree costituisce infatti un grave pregiudizerritoriale, sociale ed
economico occupazionale. Pertanto sono state peepiscedure speciali e
semplificate per il recupero di tali aree, recupqr@lificato dalla legge
come attivita di interesse generale;

- alla semplificazione e informatizzazione dei prooezhti di accesso alle
agevolazioni regionali, anche mediante attestazi&ierequisiti da parte
delle imprese, nonché alla riduzione degli onenrannstrativi;

- alla promozione dei contratti precommerciali;

- al monitoraggio costante del contesto economictadricroimpresa, della
piccola e media impresa che opera nei settoriat@tiianato, dell'industria
e della cooperazione, il quale costituisce un efeméondamentale per la
programmazione delle politiche di intervento regilen A tale fine & stato
costituito un osservatorio regionale sulle imprese, riunendo in sé
competenze attualmente afferenti ai diversi osserva esistenti
(Osservatorio sull'artigianato, Osservatorio sultaoperazione), ha |l
compito di approfondire la conoscenza del tessufmenditoriale regionale,
di promuovere I'attivita di ricerca e la diffusiodelle “best practices” nelle
politiche territoriali a favore delle imprese, apgamdo inoltre un risparmio
in termini economici ed organizzativi a seguito l@edoppressione degli
osservatori esistenti.

Al fine di rendere piu efficace l'utilizzo dellesdrse e rafforzare il
potenziale produttivo delle imprese e stato castitun fondo unico delle risorse
destinate alle imprese. Con esso vengono sostghuinterventi a favore di
investimenti delle imprese del settore artigianadustria e cooperazione del
comparto manifatturiero e quindi istituito anche ufondo per la
reindustrializzazione finalizzato al sostegno degliestimenti di imprese non
operative in Toscana, alla realizzazione di nuonigaulocali, alla creazione di
occupazione aggiuntiva sul territorio regionalefiahnziamento di processi di
reindustrializzazione.

Sono stati quindi promossi percorsi formativi a tegeo delle
microimprese e delle piccole e medie imprese; ddti criteri di premialita
correlati alla sostenibilita ambientale del temitadi appartenenza per favorire la
partecipazione agli appalti delle microimprese kedgiccole e medie imprese;
previste agevolazioni fiscali a favore delle imgregrevisti divieti di accesso ai
contributi regionali e di sospensione dai contiilagncessi per la durata dei
provvedimenti statali di sospensione o interdiziadettati ai sensi dell'articolo



14 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81tAzione dell'articolo 1 della
legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di tutelladsalute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro).

Sono stati previsti interventi per scoraggiare &odalizzazione delle
imprese ed incentivare coloro che mantengono petemto numero di anni le
imprese in Toscana.

Di particolare complessita € stata l'istruttorigitativa che ha condotto
alla stesura del testo finale della legge. Infi@tlegge regionale 38/2012 e la
sintesi finale della comparazione del testo delgpsta di legge 121, presentata
dalla Giunta regionale, con altre proposte di leggsentate da gruppi consiliari,
sempre al fine di sviluppare la competitivita eamna del territorio toscano:

1) la proposta di legge 63 (Strumenti di competitiyper le imprese e per il
territorio della Toscana), che in particolare pdmwea politiche fiscali,
facilitazioni all’'accesso al credito, agevolazicszioni di natura finanziaria,
promozione e informazione alle imprese, semplifmag amministrativa,

2) la proposta di legge 51 (Misure in materia di sghadia occupazionale,
delocalizzazione, sostegno al reddito, incentiVie almprese, sviluppo
dell'autoimprenditorialita cooperativa). Tale prop® € stata ritirata il 5
giugno 2012, per consentire una semplificaziondalairi in commissione,
in quanto alcune disposizioni, in particolare qeelin materia di
delocalizzazione, incentivi alle imprese, ed attmag degli investimenti qui
contenute, sono state riproposte nel testo legisl&éhale;

3) la proposta di legge 29 (Interventi urgenti e sulawari in materia di tutela
dei livelli occupazionali e di contrasto alla dedbzzazione), della quale
alcune disposizioni sono state accolte nel tegfisliivo finale.

Nel corso dellistruttoria legislativa della commiisne, durata alcuni
mesi, il testo base, costituito dalla proposteedge 121 della Giunta regionale, €
stato quindi notevolmente emendato al fine di fanfltire in esso disposizioni
ed interventi contenuti nelle altre proposte digegresentate, particolarmente
caratterizzanti le medesime, e al fine di recepresservazioni di legittimita
dell'ufficio legislativo, nonché emendamenti presgindalla Giunta regionale e
dai consiglieri regionali.

L’andamento di tale complesso procedimento legislat ha
concretamente confermato I'importanza della culde#l’istruttoria legislativa,
la quale &€ un processo fondamentale per il mighemto della qualita della
normazione, sia sotto il profilo della formulaziosia sotto quello dei contenuti
sostanziali.

Infatti I'istruttoria svolta ha rivelato aspetti partanti riconducibili al
piano del controllo e indirizzo politico del Conlsigsulla Giunta regionale e al
versante della collaborazione fra le forze polgichisultando la commissione
sede importante di mediazione e di approfondimé&stnico.



Sia la I.r. 38/2012, sia la successiva l.r. 52/20d®% verra di seguito
esaminata, sotto il profilo della qualita della deg sono state formulate nel
rispetto dei principi sulla qualita della legge géindall’art. 44 dello Statuto e
specificati dalla I.r. 55/2008. In particolare @tat confermata I'usuale tecnica
legislativa, che, privilegiando le modifiche tedtuh leggi di settore previgenti,
le aggiorna con l'inserimento dei nuovi interventaggiungendo il duplice
obiettivo di fornire agli utenti un unico testo iglgtivo di riferimento, e di
evitare nella stessa materia la stratificazionleglyi successive, che verrebbero a
sovrapporsi creando problemi di coordinamento applio e interpretativo.

Infatti la I.r. 38/2012 ha inserito l'insieme saxtéle delle misure nella
l.r. 35/2000, la quale e la legge generale dellgide per gli interventi in
materia di attivita produttive. La stessa modalga stata seguita nella
formulazione della l.r. 52/2012, la quale ha prale alla modifica testuale
delle leggi regionali 28/2005 e 1/2005.

Con tale tecnica di progettazione legislativa, cafrita dal costante
ricorso alle abrogazioni espresse, la Regione Tasahspone di un corpus
legislativo limitato quantitativamente e costantateeaggiornato.

3.LIBERALIZZAZIONI NEL SETTORE DEL COMMERCIO

La legge regionale 52/2012 reca le disposizionientigin materia di
commercio e di pianificazione territoriale necegsad adeguare I'ordinamento
regionale alle liberalizzazioni in materia commaleidisposte dallo Stato con il
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 e il dedegige 24 gennaio 2012, n. 1.

La legge regionale & stata emanata dopo un iterofpuito ma
velocissimo di soli tre mesi - a partire dalla prszione in Consiglio regionale
della relativa proposta di legge 166 da parte d@ianta regionale sino
all’'approvazione in aula del testo legislativo -fiak di rispettare i termini per
'adeguamento regionale imposti nella materia d#digislazione statale (30
settembre 2012). La legge e stata approvata dogitrgsedute di Commissione
e a seguito di un intenso e impegnativo lavoragtirittura del testo legislativo a
cura degli uffici del Consiglio e della Giunta regale.

Il quadro legislativo statale di riferimento é eolato ed e utile
riassumerlo al fine della valutazione dellintertenattuativo della Regione
Toscana.

In breve, in ordine cronologico, I'art. 3 del ddordegge 138/2011, al
comma 1, stabilisce che i Comuni, Province, le Baige lo Stato, entro il 30
settembre 2012, adeguano i rispettivi ordinamehtprancipio secondo cui
l'iniziativa e l'attivita economica privata sonbdire ed &€ permesso tutto cido che
non é espressamente vietato dalla legge, salvibo ¢a espressamente previsti.
Tali previsioni costituiscono principio fondamemtgler lo sviluppo economico e
attuano la piena tutela della concorrenza tra [gése.



Lo stesso decreto rafforza tali previsioni staldlerche le restrizioni in
materia di accesso alle attivita economiche somogae quattro mesi dopo la
sua entrata in vigore, salvo il previsto adeguametd parte di Comuni,
Province e Regioni. Tale ultima disposizione dobeelessere interpretata nel
senso che I'abrogazione investe le disposiziomakstanentre si fa salvo il potere
di adeguamento delle regioni.

L’'art. 3 del decreto legge 138/2011, impugnato andalla Regione
Toscana, € stato vagliato nella sua legittimitdad@lorte costituzionale con la
sentenza 200/2012, la quale lo ha confermato, alighdo ['illegittimita del solo
comma 3 (relativo al sistema di abrogazioni e delle|si omette la trattazione in
guesta sede), e riconoscendo inammissibili o irdtendutte le altre questioni
poste a motivo dei ricorsi regionali.

All'art. 3 del d.l. 138/2011 si e sovrapposto l'aBl del decreto legge
201/2011, il quale, sotto la voce “liberalizzazipnstabilisce checostituisce
principio generale dell'ordinamento nazionale l&drta di apertura di nuovi
esercizi commerciali sul territorio senza contingefimiti territoriali o altri
vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi quellornessi alla tutela della salute,
dei lavoratori, dell'ambiente, ivi incluso I'ambienurbano, e dei beni culturali.

by

Tale disposizione é qualificata principio generalell’ordinamento
nazionale, attuativo dei principi di libera con@mza, liberta di stabilimento e
libera prestazione di servizi. Le regioni e gliidatali devono adeguarsi ad essa
entro il 30 settembre 2012.

Successivamente e intervenuto anche l'art. 1 daletie legge 1/2012, |l
quale rafforza tali indirizzi statali disponendo liberalizzazione delle attivita
economiche e la riduzione degli oneri amministiegidle imprese, richiamando
guanto previsto dall’ art. 3 del decreto legge 28814, e disponendo che sono
abrogate, dalla data di entrata in vigore dei r@geinti di delegificazione che lo
Stato deve emanare entro il 31 dicembre 2012, fettaorme restrittive in
termini di previsioni di limiti numerici, autorizzéoni e simili, divieti e
restrizioni alle attivita economiche che impediszonondizionano o ritardano
l'avvio di nuove attivita economiche o l'ingressondovi operatori economici,
ovvero impediscono, limitano o condizionano I'oféedi prodotti e servizi al
consumatore, alterano le condizioni di piena comema fra gli operatori
economici, limitano o condizionano le tutele densomatori nei loro confronti.

Lo stesso art. 1 stabilisce espressamente che uflpme Province, le
Citta metropolitane e le Regioni si adeguano agaficipi e regole entro il 31
dicembre 2012, fermi restando i poteri sostituitigdello Stato ai sensi
dell'articolo 120 della Costituzione.

Tale dovere di adeguamento e anche assistito dalarticolare
previsione/sanzione, secondo la quale a decorraartho 2013, esso
costituisce elemento di valutazione della virtubgiegli stessi entiai sensi



dell'articolo 20, comma 3, del decreto-legge 98120Xkonvertito, con
modificazioni, dalla legge 111/2011.

Deve concludersi, alla luce della disamina dellateidisposizioni statall,
di cui appare evidente l'incoerente stratificaziomesovrapposizione, che il
doppio termine ordinatorio del 30 settembre 20X2yigto dai d.l. 138/2011 e
201/2011, e assistito dall'ulteriore termine del ditembre 2012 di cui al d.l.
1/2012, il quale assume una diversa e pregnangmzalgiuridica alla luce della
previsione che dal 2013 'adeguamento € elementaldiazione della virtuosita
degli enti.

A fronte di tale sistema legislativo statale, comfato nella sua
vincolativita anche dalla Corte costituzionale d¢arcitata sentenza 200/2012, e
intervenuta nei termini I'attuazione da parte d&kegione Toscana con la legge
regionale 52/2012, che ha modificato la I.r. 28&2@0a I.r. 1/2005 per adeguare
'ordinamento regionale all'articolo 31 del d.l. 2@011, sopra ampiamente
illustrato, eliminando limiti e restrizioni alletatita nei termini imposti.

Per quanto attiene al settore del commercio la 48/2005 viene
modificata in parti rilevanti.

In primo luogo sono riformulate le disposizioniaie allo Sportello
unico per le attivita produttive (SUAP) chiarendgunti salienti della sua
disciplina in conformita delle disposizioni nazitinghe sono ora attratte nella
competenza esclusiva statale in materia di livedBenziali delle prestazioni. In
particolare, viene ribadito che esso costituiseeido punto di accesso per dli
utenti in relazione a tutti i procedimenti ammirasitvi disciplinati dalla legge e
che, ferma restando l'unicita del canale di comarimne telematico con le
imprese da parte del SUAP, quest'ultimo svolge ankeh competenze dello
sportello unico per I'edilizia produttiva.

Per quanto attiene la definizione della modulisticane stabilito che a
cio provveda il tavolo tecnico regionale per lolgppo dei servizi SUAP,
istituito dalla Giunta regionale con deliberazioiemarzo 2011, n. 129 in
attuazione della legge regionale 40/2009.

In adeguamento ai principi di liberalizzazione vemg aggiornate le
previsioni relative ai requisiti soggettivi di asse all’attivitdh commerciale,
nonché le disposizioni relative alla disciplina l@slercizio congiunto, nello
stesso locale, dell'attivita di vendita all’ingrass al dettaglio, per adeguarle alle
disposizioni contenute nel decreto legislativo 2&zo 2010, n. 59 (Attuazione
della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi netrcato interno).

Per quanto riguarda i limiti dimensionali delledipgie di esercizi di
vendita in sede fissa, la legge regionale provvadeuniformarli su tutto il
territorio regionale, ad esclusione delle strutturemmerciali di medie
dimensioni, per le quali non viene innovato quagia previsto dalla I.r.
28/2005. Viene stabilito per gli esercizi di vidoaail limite massimo di
superficie di vendita di 300 mqg, mentre per le raeslrutture di vendita la



dimensione massima € di 1.500 mq. e di 2.500 miccareuni con popolazione
superiore a 10.000 abitanti delle aree commeracradiropolitane di Firenze,
Prato e Pistoia, e Pisa e Livorno. Per le grandttste di vendita invece viene
fatto rinvio al piano di indirizzo territoriale (P) che potra fissare eventuali
limiti dimensionali massimi.

Nellambito dell’attuazione delle liberalizzaziomommerciali previste
dalla legislazione statale, il legislatore regiendla ritenuto di garantire un
efficace controllo preventivo proporzionato allaeta degli interessi perseguiti
per l'apertura delle medie e grandi strutture dndi&, e quindi sono stati
mantenuti, aggiornandoli, i relativi regimi auta&ori. In particolare, per
guanto riguarda il regime regolativo delle grandutsure di vendita, il sistema
autorizzatorio e stato disciplinato in coerenza aoa pianificazione di livello
sovracomunale finalizzata a tutelare 'ambienteingluso 'ambiente urbano, la
salute, i lavoratori ed i beni culturali. Al contia e stata semplificata la
procedura abilitativa per la modifica di settorerceelogico delle medie e delle
grandi strutture di vendita introducendo la segriatee certificata d’inizio
attivita.

Questa parte della legge regionale 52/2012 €& quekagiormente
investita dal ricorso in via principale presentdt Governo dinanzi alla Corte
costituzionale per violazione dei principi di taetlella concorrenza e del
mercato, di cui all'art, 117, comma 2, letteraCzst.

Il ricorso eccepisce in via generale che la leggponale presenta profili
di illegittimita costituzionale in quanto rende fewlarmente difficoltoso
I'accesso di nuovi operatori nel mercato, condaimolo al possesso di requisiti
non strettamente necessari per il perseguiment idégressi pubblici invocati
dalla legge e ritardando detto ingresso con unaegiera amministrativa assai
lunga e complessa.

In particolare, i motivi di ricorso investono glita 11, 12 e 19 della I.r.
52/2012, - che sostituiscono rispettivamente dti a7, 18 e 19 della I.r. 28/2005
- stabiliscono che l'apertura, il trasferimento side, I'ampliamento della
superficie di vendita di medie, grandi struttureveindita e di centri commerciali
sono soggetti ad autorizzazione rilasciata dal SWAmpetente per territorio.
Viene eccepito che essi contrastano con l'art. el degge n. 241/1990 e con
I'art. 31 del decreto legge n. 201/2011, che habwlito i regimi autorizzatori,
fatte salve specifiche esigenze di interesse publeld il rispetto del principio di
proporzionalita.

Si ricorda che con la sentenza 164/2012 la Corsitamionale ha
stabilito che il principio di liberalizzazione se¢b alla disciplina normativa in
materia di SCIA, ha un ambito applicativo esteda #btalita dei cittadini e
costituisce quindi livello essenziale delle prestazconcernenti i diritti civili e
sociali.



Le disposizioni regionali in esame, pertanto, sdooih Governo, oltre a
violare il parametro costituzionale della tutelallaleconcorrenza (art. 117,
secondo comma, lett. e), Cost.) violano anche 1ldrf, comma 2, lett. m), Cost.
relativo ai livelli essenziali.

Vengono impugnati anche gli artt. 13, 14, 15 e hé mseriscono nella
l.r. 28/2005 rispettivamente gli artt. 18 ter, 18atpr, 18 quinquies e 18 septies, i
quali secondo il ricorrente introducono una procadwper il rilascio
dell'autorizzazione alle grandi strutture di veadpgarticolarmente onerosa e
complessa sia per la copiosita della documentazamerodurre, sia per la
pluralita delle fasi procedimentali che, peralfpogvedono il coinvolgimento di
vari enti locali. Viene eccepito che le nuove dspmni non semplificano
I'entrata sul mercato di nuovi operatori, e al canmb ne ritardano l'ingresso. Cio
anche in contrasto con l'art. 7 del d.P.R. 160/20h6 prevede un procedimento
unico per presentare le istanze di inizio d'a@inat SUAP, con cio intendendo
fornire una regolamentazione uniforme per tuttoggetti aventi i requisiti di
legge necessari ad intraprendere una attivita enmao

Le norme regionali in parola, oltre a incidere guwincipi di libero
mercato, violano l'art. 41 della Costituzione ibatgiassegna alla legge statale il
compito di determinare i programmi e i controllipmptuni perché [l'attivita
economica pubblica e privata possa essere indidzzaoordinata a fini sociali.

Viene impugnato I'art. 17 che definisce i requistbbligatori delle grandi
strutture di vendita inserendo l'art. 18-septid'are. 18 che disciplina il rilascio
dell'autorizzazione alle grandi strutture di veaditserendo l'art. 18-octies. Tali
articoli, secondo il ricorrente, introducono nunsre complessi requisiti
obbligatori e stabiliscono elementi obbligatori modivi, per le grandi strutture
con superficie di vendita superiore a 4.000 metadyati.

Detti requisisti obbligatori, seppur motivati coragroni di tutela
dellambiente, della salute, della tutela dei Ilatn, appaiono
ingiustificatamente restrittivi della concorrenzgpessono limitare I'accesso al
mercato delle grandi strutture di vendita attraveles previsione di vincoli e
adempimenti burocratici eccessivi che aggravanoemlbdo il costo degli
investimenti necessari a realizzare tali struttaosi favorendo il mantenimento
degli assetti di mercato esistenti.

In particolare il comma 7, dell'art 18 septiesyadbtto dal citato art. 17,
prevede l'obbligo per il privato di garantire ib$porto a tariffe di servizio
pubblico. Tale previsione secondo il Governo iresce con la materia
dell'affidamento di servizi pubblici locali che, rne affermato dalla Corte
costituzionale con la sentenza 199/2012, deve eesksriplinata a livello locale
dal diritto comunitario, per cio che concerne lgale concorrenziali minime in
tema di gara ad evidenza pubblica per l'affidametdlla gestione di servizi
pubblici di rilevanza economica, andando quindi @ntastare con detto
ordinamento.



Tornando alla disamina della legge regionale 5222@&sa ha tenuto in
considerazione la diffusa tendenza alla concemngzdi strutture di vendita che
poi, di fatto, presentano un impatto urbanistic@bilistico e commerciale
parificabile a quello delle grandi strutture di déa. Conseguentemente e stata
disciplinata la particolare tipologia di esercizivéndita in sede fissa, costituita
dalle strutture di vendita in forma aggregata.

Con tale disciplina il legislatore regionale intenelvitare un fenomeno
che spesso si sostanzia in un aggiramento dellaspei relative alle grandi
strutture di vendita, in considerazione anche dgbfche una carenza normativa
determinerebbe una disparita di trattamento tradiasnenti commerciali aventi
pari ricadute urbanistiche, ambientali e viabitisa.

Anche per queste previsioni la valutazione del Gowes stata invece
diversa e le disposizioni descritte sono state gnate in quanto introducono di
fatto limitazioni relative alle distanze tra eser@dommerciali, peraltro stabilite a
posteriori rispetto alla richiesta di autorizzazapche sono vietate ai sensi della
normativa statale e comunitaria vigente costitdad'art. 34 comma 3 del d.l. n.
201/2011, e dall'articolo 1 del d.l. n. 1/2012, chel recepire le prescrizioni
della direttiva 2006/123/CE, abrogano le norme ptregono divieti e restrizioni
alle attivita economiche non adeguati o non prapogti alle finalita pubbliche
perseguite, vietando in particolare l'imposizione distanze minime tra le
localizzazioni delle sedi deputate all'eserciziomi attivita economica.

Proseguendo la lettura della legge regionale 522@&ksa prevede
specifici criteri di calcolo della superficie dimdita, piu semplificati rispetto a
qguelli ordinari, per quelle tipologie di esercidpecializzati nella vendita di
merci ingombranti e a consegna differita, che r&t@s di molto spazio
espositivo ma che hanno un ridotto impatto suittero in termini di necessita
di parcheggi e di viabilita.

Al fine di adeguare i requisiti di accesso all\até di commercio su aree
pubbliche ai principi della liberta di iniziativa&a@omica, secondo condizioni di
piena concorrenza e pari opportunita tra tuttiggsdti, viene estesa la possibilita
di esercizio della suddetta attivita anche alleetaai capitali e viene eliminato
il requisito della residenza dell’'operatore persé€ecizio dell’attivita in forma
itinerante.

Sono stati eliminati gli obblighi di possesso d=juisiti professionali per
I'esercizio dell'attivita temporanea di somminigii@e di alimenti e bevande in
attuazione alla sopravvenuta norma nazionale ie tEnso liberalizzatrice
dell'attivita. Tuttavia in caso di attivita di sonmistrazione non soggette a
requisiti comunali e caratterizzate dall’esercizongiunto con altre attivita,
queste ultime debbano essere in tutti i casi peewialrispetto all'attivita di
somministrazione.



Con la legge regionale 52/2012 si e ritenuto opypartintervenire anche
nella materia della distribuzione di carburanti pdeguarsi ai principi stabiliti
nella recente normativa statale.

In primo luogo e disposto che i nuovi impianti distdbuzione di
carburante, oltre a benzina e gasolio, eroghino eatm un prodotto
ecocompatibile in conformita a quanto previsto alallrcolare del Ministero
dello Sviluppo economico 3 agosto 2012, n. 15855.

E prevista inoltre la possibilita di installare i@mpti completamente
automatizzati anche al di fuori dei centri abitdtivendere ogni bene e servizio
nell'impianto e viene eliminato il divieto dell'atazione di apparecchiature self-
service pre-pagamento nell’orario in cui I'impiam@ssistito da personale.

Nellambito di questa disciplina e stato impugnbaeot. 39, concernente
la distribuzione di carburanti (e che sostituisagitolo 54 della I.r. n. 28/2005),
prevedendo per l'apertura dei nuovi impianti unaesei requisiti obbligatori,
guali la presenza di impianti fotovoltaici o la eafia complessiva dei serbatoi,
che secondo il Governo, anche laddove rispondenteaessi generali, appaiono
non proporzionati.

E’ stato altresi impugnato l'art. 41 (che sostdeibarticolo 56 della I.r. n.
28/2005), che prevede che nei nuovi impianti patisaribuzione di carburanti,
nonché in quelli esistenti, pud essere esercitativita di vendita al dettaglio
con superficie di vendita non superiore a quellglidesercizi di vicinato.
Secondo il ricorrente si introduce in tal modo lin@tazione quantitativa allo
svolgimento dell'attivita commerciale, non giusifia da alcun interesse
generale.

Per quanto concerne il capo Il della legge regmbal/2012, relativo alle
modifiche alla legge regionale 1/2005, in materiagdverno del territorio,
vengono eliminate le disposizioni di pianificazione programmazione
territoriale con prevalente finalita economica eyalente contenuto economico,
con lo scopo di creare un sistema di pianificazidegitoriale di livello
sovracomunale per il settore del commercio fondatbnalita non economiche e
finalizzato al rispetto dei valori costituzionalitdtela della salute, dei lavoratori,
dell’'ambiente, ivi incluso I'ambiente urbano e Beni culturali.

Per tale parte si rinvia al rapporto sull'attivildgislativa relativa al
governo del territorio e la tutela dellambiente dbmpetenza della sesta
commissione.

A completamento dell’iter di approvazione della degregionale |l
Consiglio regionale ha approvato una risoluzione c¢mpegna la Giunta
regionale:

- a continuare a valorizzare l'esperienza dei ceotrinmerciali naturali,

provvedendo a finanziare con risorse regionali ifpatamente destinate lo
sviluppo degli stessi;



- ad informare il Consiglio regionale in ordine diliaale situazione delle
grandi strutture di vendita sul territorio regiomasui procedimenti in essere
per la realizzazione di nuove e sulle prospettiveire di sviluppo di tale
tipologia di vendita;

- ad informare il Consiglio regionale circa lo stalioattuazione dei sistema
dei SUAP in Toscana;

- agiungere ad una tempestiva approvazione dellmexdr modifica della I.r.
1/2005 relativamente alla parte inerente la prognamone commerciale
coinvolgendo le commissioni consiliari competenti.

4. PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

Con legge regionale 20 dicembre 1993, n. 99, ladRegha istituito la
“Rete regionale per I'alta tecnologia’finanziando i soggetti costituiti o in via
di costituzione per la gestione dei poli e dei pascientifici e tecnologici a
Firenze, Pisa e Siena, mediante forme partecipatineparticolare partecipando
al Consorzio Siena ricerche.

Con deliberazione del Consiglio regionale 28 diceamiB96, n. 426 la
Regione prendeva atto che il Consorzio Siena Rieenon appariva in grado di
svolgere le proprie funzioni di Polo tecnologicdlad oscana meridionale per la
rete dell’alta tecnologia, e decideva di parte@patla costituenda Societa
consortile per azioni “Etruria Innovazione”.

La l.r. 99/1993 e stata abrogata con la l.r. 20 zma2000, n. 35
(Disciplina degli interventi regionali in materiai dittivita produttive e
competitivita delle imprese) e successivamente eramdta nell’abrogazione
dall'art. 1 della L.r. 2 aprile 2002, n. 11 (Serfiphzione del sistema normativo
regionale - anno 2002. Abrogazione di disposiziow@mative), il quale
ribadisce che le disposizioni abrogate continuahagplicarsi ai rapporti sorti in
base alle disposizioni medesime.

A fronte di tale quadro legislativo e amministrati¢l.r. 99/1993, DCR
426/1996, l.r. 11/2002), la Etruria Innovazione.®A. ha operato secondo gli
scopi sociali.

Etruria Innovazione S.c.p.A., totalmente parte@pdbl 2004 da enti
pubblici (Regione Toscana, Comune di Siena, di 2Zsez di Grosseto,
Universita degli studi di Siena, Province di Arezzlh Grosseto e di Siena,
Camera di Commercio di Arezzo, di Siena e di Grimgsai sensi dell’articolo
2484 c.c., ha avviato la procedura di liquidaziansgguito del procedimento di
scioglimento societario, deliberato dall’assemblea.

Con la legge regionale 9 maggio 2012, n. 19 (Ligmione della Societa
Etruria Innovazione S.c.p.A. Contributo straordioaper la copertura del
disavanzo economico finanziario), di iniziativaldgbiunta regionale, si dispone



un contributo straordinario a favore della positanclusione della fase di
liquidazione della societa Etruria Innovazione (B4. della quale la Regione
Toscana e socia di maggioranza relativa.

La legge autorizza I'erogazione di un contribut@aatdinario alla societa
Etruria Innovazione S.c.p.A. a parziale copertural dlisavanzo come
definitivamente determinato alla chiusura dellaiiiazione, al fine di garantire
la conclusione di tale fase, evitando ogni riscldio fallimento e quindi
permettendo di soddisfare in via prioritaria i deldella societa verso i
dipendenti.

Infatti la legge regionale dispone che il contrdbow@ determinato con
riferimento alla definitiva quantificazione del disanzo economico-finanziario
risultante alla chiusura della liquidazione, fillaaoncorrenza massima di euro
400.000,00, ed é erogato anche in piu soluziomddapriorita ai crediti da
lavoro dipendente. Tale contributo tiene contoalgliota di partecipazione della
Regione Toscana nella societa Etruria InnovaziomepA. (42,6 %), nonche
dell'’eventualita che altri soci pubblici non intengano finanziariamente per
guanto di rispettiva competenza.

Va sottolineato che la primaria evidenza data fatlalita di soddisfare i
crediti da lavoro dipendente, costituisce motivagiofondante della legge
regionale la quale e formulata in conformita allarigprudenza secondo la
guale, in riferimento agli esiti della fase dellguidazione, non “sussiste un
obbligo per 'Ente di assumere a carico del profil@ncio i debiti societari
rimasti insoddisfatti all'esito della procedura lifjuidazione della societa.”
(Corte dei conti Sez. regionale di controllo peBksilicata, 17 maggio 2011 n.
28). Tuttavia, secondo il giudice erariale, seottie pubblico con una scelta del
tutto discrezionale decide di rinunciare al limigale della responsabilita
patrimoniale per debiti, occorre che motivatamettite conto delle ragioni di
vantaggio e di utilita che giustifichino tale opaé& e quindi - nel caso di specie -
appare di particolare rilevanza l'interesse pulahlec favore del quale interviene
il legislatore regionale, evidenziato in riferimerdl soddisfacimento dei crediti
da lavoro dei dipendenti della societa.

In tema di partecipazioni societarie appare di lassailevanza la legge
regionale 30 giugno 2012, n. 33 (Sostegno dellgidde Toscana alla
trasformazione di Fidi Toscana S.p.A. Abrogazionelled leggi regionali
32/1974, 9/1983, 69/1984, 17/1986, 25/1992, 41/19%H7/2009; abrogazione
parziale e modifiche alla legge regionale 65/2010).

Fidi Toscana S.p.A. € una societa per azioni, pgdéa dalla Regione
Toscana, a suo tempo costituita dalla stessa ctayige regionale 32/1974. E’
una societa che opera nel campo dellintermediazifinanziaria, avente lo
scopo di facilitare I'accesso al credito delle iege e quindi di favorire la
crescita delle piccole e medie imprese in Toscdtiavigilata dalla Banca



d’ltalia, e iscritta allalbo degli intermediarirfanziari di cui all’art. 106 del
decreto legislativo n. 385/1993 (Testo Unico Bamjar

Con la legge regionale 37/2009 la Regione avevampsso la
trasformazione di Fidi Toscana S.p.A. in banca @gdiranzia”, prevedendo
'abrogazione differita della legge regionale 32749 Tale processo di
trasformazione non si € mai concluso e risulta aggierato dalla disciplina
intervenuta in materia di intermediazione finanaiaPertanto, I'abrogazione
della legge regionale 32/1974, abrogazione chebbarelecorsa dal momento
dell'iscrizione della societa nell’Albo delle baresmon ha mai operato.

Nell’ambito delle ultime azioni di vigilanza condetdalla Banca d’ltalia
sono state evidenziate una serie di criticita afféralla governance e alla
missione di Fidi Toscana S.p.A. per le quali la &aml'ltalia ha richiesto
modifiche dello Statuto societario. In particolaveniva eccepito anche |l
mantenimento di partecipazioni che possano ritem@s strumentali rispetto
all'attivita finanziaria svolta dalla societa.

La legge regionale 32/1974 conteneva quindi vinagberativi che
originariamente erano giustificati da un quadro nmativo e istituzionale
profondamente diverso, oggi incompatibili con glilirizzi espressi dalla Banca
d’ltalia, risultando superata anche la legge reg®37/2009, stante la verificata
inutilita della trasformazione di Fidi Toscana @rica di garanzia.

Per consentire a Fidi Toscana l'adozione delle frabwi statutarie
richieste in sede di vigilanza dalla Banca d'ltafiastata emanata la legge
regionale 33/2012 che dispone I'abrogazione sitadeR. 32/1974, che della
L.R. 37/2009, oltre che di tutte le altre dispasizilegislative intervenute nel
tempo a loro modifica ed integrazione.

La Regione Toscana interviene cosi a ridefinirtutezioni della societa,
confermando peraltro la assoluta rilevanza attidbh@ questa partecipazione
regionale e la sua funzionalita rispetto alle jpdig di intervento regionali in
economia e, in particolare, rispetto allo strumedwle garanzie. Infatti la
Giunta regionale viene autorizzata a confermaigatéecipazione della Regione
a Fidi Toscana, in conformita all'articolo 3 deléage regionale 20/2008.

A tali fini la legge regionale 33/2012 sostienetriasformazione di Fidi
Toscana, definendo finalita statutarie incentratdasconcessione di credito
prevalentemente di garanzia e sulle altre attsatdsentite agli organismi vigilati
dalla Banca d’ltalia. In coerenza con tali indirizzene anche sostenuta la
dismissione delle funzioni non inerenti all’esergidel credito, che continuano
ad essere svolte da Fidi Toscana solo in via t@mesisino al completamento
della loro dismissione.

La Regione, tramite la propria struttura operatiremlizza interventi per
la riconversione di aree di crisi anche tramitedaisizione diretta delle aree
stesse e vengono abrogate tutte le precedenti leggonali regolative della
societa e delle sue funzioni.



