Sentenza: 13 ottobre 2006 n. 327
Materia: trasporti di interesse provinciale

Limiti violati: art. 8, numero 18, dello statutoespale per il Trentino-Alto Adige (dedotti dalle
ricorrenti anche: art. 8, numeri 13, 21 e 29, @rfaumero 9, e art. 16 statuto speciale; artlgsd.
266/1992; art. 117, comma 6, Cost.; art. 10 t.&®2001; principio di certezza normativa)

Ricorrenti: Provincia di Trento e Provincia di Balo

Oggetto: decreto del Ministro delle infrastruttuee dei trasporti 5 dicembre 2003, n. 392
(Regolamento concernente modifica dell’art. 7 detrdto del Ministro dei trasporti e della
navigazione 4 agosto 1998, n. 400, recante normdeptunicolari aeree e terrestri in servizio
pubblico destinate al trasporto di persone)

Esito: annullamento del decreto ministeriale citpty violazione dell’'art. 8, numero 18, dello
statuto speciale

Estensore: Cesare Belmonte

La Provincia autonoma di Trento solleva conflitioattribuzione nei confronti dello Stato con
riferimento al decreto del Ministro delle infragture e dei trasporti 5 dicembre 2003, n. 392; |l
decretode quosostituisce l'at. 7, comma 6, del decreto miniater4 agosto 1998, n. 400, recante |l
regolamento generale sulle funicolari aeree eg@irm servizio pubblico destinate al trasporto di
persone, dettando norme di regolamentazione te@dcasercizio delle funivie che si applicano
anche alle Province autonome e che impongonopa ale stesse specifici adempimenti e attivita,
riassumibili nell’approvazione dei piani di ges®&omlella sicurezza, con cui si individuano le
modalita operative e gli accorgimenti da adottarselazione alla sicurezza degli impianti.

La ricorrente lamenta la lesione della propria cetapza legislativa primaria e della corrispondente
potesta amministrativa in materia di comunicazienirasporti di interesse provinciale, quali
risultanti dallo statuto speciale (art. 8, nume8y & art. 16, comma 1) e dalle relative norme di
attuazione In particolare, poiché la competenzavipotale sui trasporti locali ricomprende la
regolamentazione tecnica e I'esercizio degli impidnfunivia, si assume che cio implichi la piena
competenza della stessa Provincia per la discipleigrofili relativi alla sicurezza di tali impi#in
profili che viceversa sono oggetto del regolamemiaugnato.

La Provincia sottolinea a questo proposito di avgi@ da tempo disciplinato la materia in
discussione: la legge provinciale 21 aprile 19877 rfdisciplina delle linee funiviarie in servizio
pubblico e delle piste di sci) dispone infatti améh merito alla idoneita delle aree e alle migiire
difesa dal pericolo di valanghe, mentre un suceesstgolamento del Presidente della Giunta
provinciale disciplina nel dettaglio le misure @isezza delle piste e degli impianti a fune a fieon
del predetto pericolo.

La norma regolamentare statale impugnata, in qudirgttamente operativa nell’ordinamento
provinciale, violerebbe inoltre l'art. 2 del deadegislativo 16 marzo 1992, n. 266 (concernente i
rapporti tra atti legislativi statali e leggi regali e provinciali nell’ambito del Trentino-Alto Agle)
che non ammette simile effetto nemmeno per gli leislativi statali; ponendosi altresi in
contrasto, in quanto estranea a materia di compatesclusiva dello Stato, con l'art. 117, comma
6, della Costituzione, che preclude I'emanazioneratjolamenti statali in materie a potesta
regionale o provinciale concorrente o residualendama costituzionale sarebbe applicabile alle
Province autonome sulla base del principio di magdmvore fissato per le autonomie speciali
dall'art. 10 della legge costituzionale 18 ottoB@®1, n. 3, recante modifiche al titolo V dellatpar
seconda della Costituzione.



Infine, anche laddove si ritenesse giuridicamenédficace la pretesa del regolamento alla diretta
disciplina della materia di competenza provinciala, stessa presenza di tale disciplina
comporterebbe una situazione di violazione delqgyio di certezza normativa, ingenerando sia
negli operatori che nellamministrazione provineialino stato di confusa sovrapposizione di
contrastanti normative.

La normade quaée impugnata anche dalla Provincia di Bolzano deddoc analoghi motivi di
censura ed invocando altresi la competenza pralegrimaria in materia di calamita pubbliche,
agricoltura e formazione professionale, nonché lguebncorrente sull'utilizzo delle acque
pubbliche. Anche questa Provincia pone in risa#ioptopria produzione normativa di specie
richiamando, per quanto riguarda le funivie in vego pubblico, la legge provinciale 8 novembre
1973, n. 87, con cui si disciplina la costruzion#esercizio degli impianti, nonché il relativo
regolamento provinciale di attuazione, con cui safimntati anche gli aspetti inerenti ai collaudi,
alla sicurezza, alle revisioni e alla sorvegliatezanica.

Secondo la difesa erariale nello specifico si velibe nella materia di competenza esclusiva
statuale della sicurezza pubblica (art. 117, corBmettera h, Cost.), da intendersi in una accezion
comprensiva di tutti i problemi di incolumita pulda. A questo proposito la difesa erariale
richiama il parere del Consiglio di Stato sullo escta di regolamento, secondo cui lo stesso
atterrebbe alla determinazione dei livelli essdndille prestazioni che devono essere garantiti su
tutto il territorio nazionale a fronte del fondartede ed indisponibile diritto alla vita e alla igt#a
fisica. In ogni caso, osserva il resistente, lazhodel regolamento censurato e stata predisposta a
conclusione di una serie di incontri tecnici com igteressati e dopo aver acquisito il parere
favorevole della conferenza Stato-Regioni.

Cio posto, a giudizio della Corte i ricorsi sonmdati, giacché I'atto oggetto di conflitto alteta i
riparto delle competenze tra Stato e Province auman come disegnato dalle norme statutarie.
L'art. 8, numero 18, dello statuto speciale e Iéatree norme di attuazione attribuiscono
espressamente alla competenza legislativa deli@rféeautonome le comunicazioni e i trasporti di
interesse provinciale, incluso la regolamentaziecaica e I'esercizio degli impianti di funivia.

Per quanto nella materia dei trasporti spetti meai di principio alla competenza dello Stato la
disciplina concernente la sicurezza degli impiardei veicoli in funzione della tutela dell’intese
generale alla incolumita delle persone, tuttavia cdguardo agli impianti di funivia, lo statuto
speciale non limita la competenza delle Provindersaame alla disciplina delle modalita di gestione
e organizzazione dei servizi di interesse provieciastendendo viceversa tale competenza fino alla
regolamentazione tecnica degli stessi, ossia flhadazione di ‘gquel complesso di prescrizioni
concernenti la realizzazione dell’opera che in largarte si sostanziano nei profili connessi alla
sicurezza, e che comunque da essi non possonanuess’.

Il dettato statutario trova la propria confermalaelormativa di attuazione (d.P.R. 19 dicembre
1987, n. 527) dello statuto speciale in materiaanunicazioni e trasporti di interesse provinciale,
dal momento che dei due casi in cui si esige petit delle prescrizioni tecniche statali il primo
riguarda la sicurezza dei soli trasporti ferrotianve filotramviari; e il secondo (non piu attugder
sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costitnale) la sicurezza delle linee di trasporto
funiviario interregionali o interprovinciali, site@ne quest’'ultima ben diversa dalle funivie attive
nell’ambito territoriale di un’unica Provincia. N& puo ignorare, continua la Corte, che in materia
di sicurezza dei trasporti funiviari entrambe leonce hanno nel frattempo analiticamente
disciplinato la materia oggetto del decreto mimiate impugnato mediante una serie di apposite
disposizioni legislative e regolamentari.

Per queste ragioni il giudice costituzionale armulllregolamento ministeriale in questione nella
parte in cui trova applicazione anche nei rigudedie Province autonome di Trento e di Bolzano.






