Sentenza n. 308 del 2004 (Prestiti fiduciari agli studenti capaci e meritevoli per il finanziamento
degli studi)

Con la sentenza n. 308 del 2004, la Consulta bhiatato lillegittimita parziale della
disciplina dei prestiti fiduciari per il finanziam& degli studi prevista dalla legge finanziaria e
2004, giudicandola non sufficientemente rispettiele competenze di natura concorrente di cui le
Regioni sono titolari nella specifica materia dstfuzione.

La disciplinade quae stata sottoposta al vaglio della Corte costingl® con due ricorsi
della Toscana e dell’ Emilia-Romagna che hanno igmaio alcune disposizioni della legge 24
dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la forma&adel bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — legge finanziaria 2004), censuranda,l’altro I'articolo 4, commi da 99 a
103. Le suddette disposizioni prevedono la conoessiagli studenti capaci e meritevoli,
di prestiti fiduciari per il finanziamento deglitsti (comma 99) e l'istituzione, a tal fine,
di un fondo finalizzato alla costituzione di garésul rimborso dei prestiti concessi dalle
banche e dagli altri intermediari finanziari, ediliazabile anche per corrispondere
contributi in conto interessi agli studenti privi chezzi (comma 100). La legge prevede,
inoltre, che il fondo sia gestito da Sviluppo l&ls.p.a., sulla base di criteri ed indirizzi
stabiliti dal Ministero dell’istruzione, dell’'univsita e della ricerca (MIUR), di concerto
con il Ministero dell’economia e delle finanze, si¢m la Conferenza permanente Stato-
Regioni (comma 101); che la relativa dotazione @i a 10 milioni di euro per I'anno
2004 (comma 102); che sia abrogata, infine, laxigina contenuta nei commi 1, 2 e 3
dell’art. 16 della legge 2 dicembre 1991, n. 39®i(iNe sul diritto agli studi universitari)
riguardanti il prestito d’onore (comma 103).

Le ricorrenti lamentavano, in primo luogo, la \aalone del riparto di competenze
legislative previsto dall’articolo 117 della Costzione, ritenendo che il legislatore statale
sia intervenuto, con normativa di dettaglio, in uneteria di competenza regionale
esclusiva, quale il diritto allo studio, o, al piuella materia concorrente dell’istruzione.

La contestazione della Regione Toscana muoveva, particolare, dalla
considerazione che la disciplina delle modalita perconcessione dei prestiti d’onore,
rimessa dallo Stato alle Regioni, & stata dallasteadottata con la legge regionale n. 7
del 2000 recante la disciplina del diritto allo ditn universitario, successivamente attuata
con il piano di settore approvato con la delibeoag consiliare n. 114 del 2002, per
essere, infine, ridisciplinata con la legge regien26 luglio 2002, n. 32 (Testo unico della

normativa della Regione Toscana in materia di ediocee, istruzione, orientamento,



formazione professionale e lavoro), e con il relatregolamento di esecuzione adottato
con decreto del Presidente della Giunta regionabg8sto 2003, n. 47/R. La normativa
denunciata sostituisce il prestito d’onore con riégtito fiduciario attraverso l'istituzione

di un apposito fondo gestito a livello statale; nmatal modo violerebbe, secondo la
ricorrente, l'articolo 117, quarto comma, della @usione, perché interverrebbe a
disciplinare gli strumenti finalizzati a garantiflediritto alla studio, materia di esclusiva

competenza regionale.

Anche a considerare la disciplina dell’erogaziored prestito fiduciario ascrivibile
all'istruzione - materia di legislazione concorterin cui spetta alle Regioni la potesta
legislativa, salvo che per la determinazione deing@pi fondamentali, riservata alla
legislazione dello Stato — questa sarebbe ugualésgiva delle competenze regionali
poiché non costituisce un principio fondamentalssemdo piuttosto una normativa
analitica, specifica e non cedevole, in contraprtanto con l'articolo 117, terzo comma,
della Costituzione.

Risulterebbe violato, in ogni caso, anche il gpio di autonomia finanziaria di entrata e di
spesa delle Regioni. Secondo le ricorrenti, infattarticolo 119 della Costituzione non
consentirebbe, in materie spettanti in via esclusiconcorrente alla disciplina regionale, intetven
finanziari diretti dello Stato attraverso l'istitone di fondi speciali, gestiti a livello centrdle da
organismi riferibili comunqgue allo Stato, come awvebbe, nel caso di specie, con la gestione ad
opera di Sviluppo Italia Spa). In altri termini, z&ché la costituzione di un fondo settoriale di
finanziamento gestito da organismi centrali, ilpedo dell’autonomia finanziaria ai sensi
dell'articolo 119 Cost., esigerebbe il trasferinertei finanziamenti direttamente alle Regioni
senza vincoli di destinazione.

Per la Corte listituto del prestito fiduciario mpi finanziamento degli studi, previsto dalle
norme impugnate, si configura, sotto il profilodneiario, quale nuova ipotesi di mutuo agevolato,
finalizzato al finanziamento degli studi ed erogd#tle banche o dagli altri intermediari finanziari
in favore di soggetti individuati in via generalalld legge esclusivamente in funzione delle loro
particolari attitudini personali (studenti capaaneritevoli). La regolamentazione dell’istitutcgrp
guanto concerne l'istituzione stessa del fondolizmato alla costituzione di garanzie sul rimborso
dei prestiti fiduciari, spetta alla potesta ledisk esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articdlb?,
secondo comma, letteg), della Costituzione, trattandosi di materia esiofamente attinente alla
disciplina dei mercati finanziari ed alla tutelal disparmio gestito dalle banche e dagli altri
intermediari finanziari ed impiegato nelle suddetigerazioni di mutuo. La previsione della

concessione dei prestiti in favore degli studeapaci e meritevoli deve, invece. qualificarsi quale



mera disposizione di principio, legittimamente eriata dal legislatore statale nella materia di
potesta concorrente dellistruzione. Alla luce ddiicostruzione operata dalla Consulta consegue
che le disposizione relative alla definizione dedgtito fiduciario ed alla istituzione del fondo -
contenute nei commi 99, 100 e 102 dell'articolo ellad legge 350 del 2003 - sono legittima
espressione della potesta statale esclusiva e mwent& non ledono, pertanto, le competenze
legislative delle Regioni, né violano la loro autama finanziaria. lllegittima, invece, € la disdia
riguardante la gestione del fondo di garanzia perahmterviene nella materia concorrente
dell'istruzione senza lasciare alcun margine denveénto alle Regioni. Afferma la Corte che
modalita di utilizzo del fondo di garanzia — e, rilesso, delle risorse messe a disposizione dal
sistema bancario — attingono la materia della igiane, di competenza concorrente, ai sensi
dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione, pontando scelte discrezionali relativamente ai
criteri di individuazione degli studenti capaci eentevoli e, quindi, alle stesse possibilita di
accesso al prestito, costituente strumento di gosiallo studio.

Tale aspetto della disciplina non puo, dunque, ©omportare un diretto coinvolgimento delle
Regioni, in quanto appunto titolari di potesta Iggtiva nella specifica materia’punto 2.2 delle
Considerazioni in diritto). La disposizione contennel comma 101 dell’articolo 4 della legge 350
del 2003 affida, invece, la gestione del fondo ad societa interamente partecipata dallo Stato
(Sviluppo Iltalia Spa) che opera «sulla base diedrited indirizzi stabiliti dal Ministero
dell'istruzione, dell’universita e della ricercai, ébncerto con il Ministero delleconomia e delle
finanze, sentita la Conferenza permanente per pordiptra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano» ed &, pertantogstituzionale perché riserva ogni potere
decisionale ad organi dello Stato, o ad enti ad essunque riferibili, assegnando alle Regioni un
ruolo meramente consultivo. Il legislatore statdéera intervenire a modificare la disciplina nel
senso indicato dalla Corte e solo da quel momesetordera I'abrogazione delle norme istitutive del
prestito d’onore disposta dal comma 103, dichiaatoh’esso illegittimo nella parte in cui non
prevede che l'abrogazione stessa decorra dalla diagmtrata in vigore della nuova disciplina

sostituiva dell’articolo 4, comma 101, della legge350 del 2003.
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