Sentenza: n. 9 del 2 dicembre 2016

Materia: Caccia

Parametri invocati: artt. 117, secondo comma, lett. g,), h) ed s)
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente Consiglio dei Ministri

Oggetto: dell’art. 1, comma 1, lettere c) e d), della leglgla Regione Lombardia 4 dicembre
2014, n. 32, recante «Modifiche ed integraziona dikgge regionale 7 ottobre 2002, n. 20
(Contenimento della nutria — Myocastor coypus)

Esito: non fondatezza della questione di legittimita itosionale dell’art. 1, comma 1, lettera c), in
riferimento all’art. 117, secondo comma, letteradglla Costituzione;

2) non fondatezza della questione di legittimibatituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera d), in
riferimento all’art. 117, commi primo e seconddtdee h) e s), della Costituzione.

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

Il ricorrente impugna, in primo luogo, I'art. 1,roma 1, lettera c), della citata legge regionalé#ane
parte in cui — sostituendo I'art. 2 della leggeioegle 7 ottobre 2002, n. 20 — include anche le
«prefetture» tra i partecipanti al «Tavolo provaieidi coordinamento» finalizzato al monitoraggio
degli obiettivi annuali di eradicazione delle netri

Ad avviso del ricorrente, la norma censurata veddee l'art. 117, secondo comma, lettera g), della
Costituzione, che riserva in via esclusiva alladiegione statale I'«organizzazione amministrativa
dello Stato e degli enti pubblici nazionali», adsisdo unilateralmente funzioni e obblighi ad
organi statali.

La questione non e fondata.

La Corte ha, in effetti, ripetutamente affermate &te Regioni non possono porre a carico di organi
e amministrazioni dello Stato compiti e attribuziatteriori rispetto a quelli individuati con legge
statale» (sentenza n. 322 del 2006). Tale preciasopera — in forza del parametro costituzionale
evocato — anche con riguardo alla previsione direéodi collaborazione e di coordinamento», le
guali, ove coinvolgano compiti e attribuzioni dgani dello Stato, «non possono essere disciplinate
unilateralmente e autoritativamente dalle Regiar@mmeno nell’esercizio della loro potesta
legislativa», dovendo «trovare il loro fondamental doro presupposto in leggi statali che le
prevedano o le consentano, o in accordi tra gliist@ressati» (sentenza n. 429 del 2004).

Nel caso in esame, tuttavia — conformemente a qusodtenuto dalla Regione resistente — il tenore
della norma censurata consente di escludere ch&'gjtima imponga ad organi dello Stato il
compimento di determinate attivita.

Il carattere non obbligatorio della partecipaziategli interpellati € desumibile, peraltro, sia dal
fatto che la lista dei soggetti da coinvolgere ude organismi di natura privata (associazioni
agricole, associazioni venatorie), sia dalla gearidella formula di chiusura «altri soggetti
interessati».

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugnétyesi, I'art. 1, comma 1, lettera d), della legge
regionale n. 32 del 2014, nella parte in cui —iggstdo I'art. 3 della legge regionale n. 20 ded20



— include tra le metodologie di eradicazione deli&rie I'utilizzo di armi comuni da sparo, di armi
da lancio individuale e di trappole.

Secondo il ricorrente, detti metodi, sebbene qigalif dalla legge regionale come di «controllo
selettivo», sarebbero idonei a determinare, coraieprobabilita, la cattura e I'abbattimento anche
di animali appartenenti a specie di fauna selvaiicdetta dalla normativa nazionale e dell’'Unione
europea.

Anche tale questione non e fondata.

Al riguardo, la Corte segnala come la legge megj® in esame intervenga all'indomani della
modifica dell’'art. 2, comma 2, della legge n. 1%l 8992 ad opera dell’art. 11, comma 12-bis, del
decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (Disposiziorgenti per il settore agricolo, la tutela
ambientale e l'efficientamento energetico dell'=il scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei costivgnti sulle tariffe elettriche, nonché per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalhormativa europea), convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. It6difica a seguito della quale le nutrie — al pari
delle talpe, dei ratti, dei topi propriamente dettdelle arvicole — risultano escluse dall’ambito
applicativo delle disposizioni in materia di pratere della fauna selvatica omeoterma dettate dalla
medesima legge n. 157 del 1992.

In sostanza, per effetto della novella, le nutriehe in precedenza rientravano nell’ambito della
fauna selvatica protetta, la cui popolazione erscettibile di controllo nei limiti e nelle forme
stabilite dall’art. 19 della legge n. 157 del 19920no transitate tra le specie nocive, in quanto
considerate animali infestanti e dannosi.

Cio premesso, deve escludersi, ad avviso dellaeCohte la norma censurata, nell’individuare le
metodologie di eradicazione delle nutrie, invadactampetenza legislativa statale esclusiva in
materia di «tutela dell’ambiente, dell’ecosistemdeg beni culturali» (art. 117, secondo comma,
lettera s, Cost.), in ragione del suo asseritorestd con i divieti stabiliti dall'art. 21, comma 1
lettere u) e z), della legge n. 157 del 1992: dildke — come gia rilevato da questa Corte (sestenz
n. 106 del 2012 e n. 193 del 2010) — debbono nigerfermulati nell’esercizio della suddetta
competenza statale esclusiva, traducendosi neterrdimazione di livelli minimi e uniformi di
tutela della fauna, che la legge regionale pudavarin considerazione delle specifiche condizeoni
necessita dei singoli territori, solo nella diremodi un incremento e mai di una attenuazione,
comungue motivata.

Alla luce di quanto dianzi evidenziato, infattidivieti evocati dal ricorrente non sono riferibili,
come tali, all'attivita di controllo ed eradicazmmelle nutrie, stante I'estraneita di queste wdtim
alla fauna selvatica omeoterma tutelata dalla legdé7 del 1992.

Neppure, d'altro canto, il vulnus costituzionalandeciato € riscontrabile sotto il profilo del difet

di reale “selettivita” delle tre metodologie di dieazione su cui si appuntano le censure del
Governo (impiego di «armi comuni da sparo», di 4atenlancio individuale» e «trappolaggio con
successivo abbattimento dell’animale con narcoicmi ad aria compressa 0 armi comuni da
sparo») e del conseguente rischio che esse cosmvolgsemplari appartenenti a specie protette.
Quanto alle armi comuni da sparo e alle trapp@esdluzioni accolte dal legislatore regionale si
adeguano, nella sostanza, alle indicazioni for@itgeriormente alla novella del 2014, dall'Istituto
nazionale per la fauna selvatica (INFS) — oggitusti superiore per la protezione e la ricerca
ambientale (ISPRA) — relativamente all’applicaziolef’art. 19 della legge n. 157 del 1992: norma
in forza della quale il controllo delle popolaziaielle specie di fauna selvatica (e, dunque, a quel
tempo, anche delle nutrie) doveva essere «eserci@ettivamente, [...] di norma mediante
I'utilizzo di metodi ecologici», su parere del peti Istituto.

Egualmente insussistente, per analoghe ragioai dedotta violazione dell’'art. 117, primo comma,
Cost., conseguente all'asserito contrasto dellanaarensurata con la direttiva n. 2009/147/CE e, in
modo particolare, con il divieto di impiego di tpagde sancito dall’art. 8, in riferimento all’Allega

IV, lettera a), della stessa direttiva.



La direttiva n. 2009/147/CE non e, infatti, rifakéall’attivitd di controllo ed eradicazione delle
nutrie, attenendo in via esclusiva alla conservezidegli uccelli selvatici. Anche il divieto di &ar
impiego di trappole riguarda, in modo specificosansi del citato art. 8, «la caccia, la cattura o
l'uccisione di uccelli nel quadro della [...] diretti» medesima.

Quanto, poi, al preteso carattere non selettivondefodo del «trappolaggio», valgono i rilievi
formulati in precedenza.

Neppure, infine, & ravvisabile — con riguardo avsto utilizzo di armi da fuoco — la denunciata
violazione della potesta legislativa esclusiva iatenia di «ordine pubblico e sicurezza» (art. 117,
secondo comma, lettera h, Cost.).

A prescindere da ogni altro possibile rilievo, valgiguardo osservare che l'art. 3, comma 2, della
legge regionale 20 del 2002, nel testo sostitu#tbladnorma censurata, esige espressamente che
'abbattimento degli animali abbia luogo nel «rigpedelle leggi e delle norme di pubblica
sicurezza», richiedendo, altresi, che i soggetti gartecipano alle operazioni siano «in possesso,
ove previsto dalla normativa vigente, di porto diaad uso venatorio o ad uso sportivo e con
copertura assicurativa in corso».

Tali previsioni, in quanto volte a far salva la mativa statale in materia, rendono la disposizione
regionale conforme, in parte qua, al riparto di petenze fissato dalla Costituzione.



