Sentenza: 27 gennaio 2016, n. 49 (deposito delr@a29016)

Materia: Governo del territorio — edilizia

Parametri invocati: articolo 117, terzo comma esdo comma, lettera m) Costituzione.

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidte

Ricorrenti: Tribunale amministrativo regionale el oscana

Oggetto: Articolo 84 bis della legge regionale 8mgio 2005, n. 1 (Norme per il governo del teriipr

Esito:
-illegittimita costituzionale dell’art. 84-bis, cana 2, lettera b), della legge della Regione TosGag@nnaio
2005, n. 1 (Norme per il governo del territorio)

Estensore nota: Domenico Ferraro
Sintesi:

Il Tribunale amministrativo regionale per la Tosganel giudizio promosso da D.M.M., nei confrongil d
Comune di Firenze, per I'annullamento dell’ordinan28 febbraio 2014, n. 130, con la quale veniva
dichiarata l'inefficacia della DIA/SCIA n. 6319/2RIpresentata dal ricorrente, con contestuale ordine
rimessa in pristino ex art. 135, comma 2, dellgéedella Regione Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 (Blqen

il governo del territorio), ha sollevato questiatidegittimita costituzione dell’art. 84-bis, comrda lettera
b), della legge regionale 1/2005, in riferimentiteal. 117, terzo comma, e secondo comma, letteralaila
Costituzione. La disposizione impugnata, si ingerisell’art. 84bis della legge regionale n. 1 del 2005, la
cui rubrica reca “Poteri di vigilanza in caso dil&C Il comma 2 prevede: Nei casi di SCIA relativa ad
interventi di cui all'articolo 79, comma 1, lettel®, d), e) ed f) e di cui all'articolo 79, commaléttere a),
b), c) ed e), decorso il termine di trenta giorniadi all’articolo 84, comma 6, possono essere tatot
provvedimenti inibitori e sanzionatori qualora rica uno dei seguenti casi: [...] b) in caso di diffioita
dell'intervento dalle norme urbanistiche o dalleepcrizioni degli strumenti urbanistici generali,glieatti di
governo del territorio o dei regolamenti edilizL'art. 84-bis della legge regionale n. 1 del 2005, é stato
introdotto dall'art. 22 della legge della Regiones€ana 5 agosto 2011, n. 40, che dispone modidilthé.r.
1/2005 oltre che alla legge regionale 9 settemi@@11n. 47 (Norme sull’eliminazione delle barriere
architettoniche), alla legge regionale 8 maggioR00 24 (Misure urgenti e straordinarie volte ikncio
dell’economia e alla riqualificazione del patrimomdilizio esistente) e alla legge regionale 8 falub2010,

n. 5 (Norme per il recupero abitativo dei sottdtett successivamente abrogato (cosi come la skegga
regionale 1/2005) dall'art. 254, comma 1, lett@yadella legge della Regione Toscana 10 novembid 2@

65 (Norme per il governo del territorio). L'intenvata abrogazione non assume rilievo, atteso cheeda
Corte ha gia avuto modo di affermare, con sentd®4#2014, che laus superveniengon puo venire in
evidenza nel giudizio di costituzionalitd sollevatai giudici amministrativi poiché, secondo il prijpio
tempus regit actuma valutazione della legittimita del provvedimenmtnpugnato va condotta “con riguardo
alla situazione di fatto e di diritto esistentenabmento della sua adozione’Alla stregua dello stesso
principio non assumono rilievo le modifiche che la legge @stm 2015, n. 124 (Deleghe al Governo in
materia di riorganizzazione delle amministrazionblpliche), intervenuta successivamente all'ordinadiz
rimessione, ha apportato allart. 19 della leggeagbsto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accessalocumenti amministrativi), la cui disciplinaglia
parte in cui regola l'esercizio dei poteri di comf@zione dell'attivita del privato, di autotutela dé
intervento dell Amministrazione, in presenza dirs&gzione certificata di inizio attivita (SCIA),i@vocata
dal ricorrente come principio fondamentale dellateria governo del territorio. Secondo il TAR la
disposizione impugnata sarebbe costituzionalmdleggittima in quanto consentirebbe all’ Amministrazée

di esercitare poteri sanzionatori per la repressidegli abusi edilizi, anche oltre il termine dirtta giorni
dalla presentazione della SCIA, in un numero digpopiu ampio rispetto a quello previsto dai con3na 4
dell'art. 19 della legge n. 241 del 1990. Il rinegite osserva che nella disposizione in oggettmtiéne



attribuito all Amministrazione sarebbe quello geaderdi controllo e non di autotutela, come previdatia
normativa statale (comma 3 dell'art. 19 della legg41 del 1990). Il contrasto tra la disciplinatale e
guella regionale, comporta, pertanto, ad avviso Td&®R Toscana, la non manifesta infondatezza della
questione di costituzionalita, con riguardo allalazione dei principi fondamentali della materialiei,
rientrante in quella piu generale del governo daiitorio oggetto di competenza legislativa conenteex
art. 117, terzo comma, Cost., in quanto la distc#gphBtatale dei titoli edilizi costituisce normapdincipio. Il
rimettente, inoltre, deduce un ulteriore profilalBigittimita costituzionale per il mancato risfzetlei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i digitili e sociali stabiliti con legge dello Statd,sensi dell’art.
117, secondo comma, lettem), Costituzione. Per la Corte costituzionale ilnmwi profilo di illegittimita
costituzionale prospettato, di violazione dell’'attl7, terzo comma, Cost., e fondato. E giurispraden
pacifica che, nelllambito della materia concorregd®erno del territorio, prevista dal comma in dioee, i
titoli abilitativi agli interventi edilizi costitdicono oggetto di una disciplina che assurge a ipitnc
fondamentale e ricorda in proposito le sentenz803/2003, 102/2013, 139/2013, 259/2014. Secondo la
Corte costituzionale tale valutazione deve riteneatida per la denuncia di inizio attivita (DIA) er la
SCIA che, seppure con la loro indubbia specificgtanseriscono in una fattispecie il cui effettpu@ sempre
guello di legittimare il privato ad effettuare giterventi edilizi. Va subito soggiunto, peraltrche tale
fattispecie ha una struttura complessa e non diriesa, rispettivamente, con la dichiarazione o la
segnalazione, ma si sviluppa in fasi ulteriori; umaima, di ordinaria attivita di controllo
dellAmministrazione (rispettivamente nei termini sessanta e trenta giorni); una seconda, in coi pu
esercitarsi l'autotutela amministrativa. Secondo Garte, le condizioni e le modalita di esercizio
dell'intervento della pubblica amministrazione, wwta che siano decorsi i termini in questioneyah®
considerarsi come completamento della disciplingldiitoli abilitativi, poiché la individuaziondella loro
consistenza e della loro efficacia non puo pressimdialla capacita di resistenza rispetto alleficha
effettuate dall’Amministrazione successivamenta atiaturazione degli stessi. La disciplina di quésse
ulteriore, dunque, e parte integrante di quella titelo abilitativo e costituisce con essa un twib
inscindibile. Il suo perno e costituito da un igtit di portata generale, quello dell'autotutelag shcolloca
allo snodo delicatissimo del rapporto fra il potareministrativo e il suo riesercizio, da una pagtég tutela
dell'affidamento del privato, dall'altra. |l legiiore ha cercato di individuare il giusto equilibfra le
esigenze di certezza delle situazioni giuridichd¢unsde a seguito della DIA e della SCIA e le ragion
tutela dell'interesse pubblico urbanistico. Ne dizde che anche per questa parte la disciplinaestiqune
costituisce espressione di un principio fondamentiglla materia governo del territorio. Con riguwasdla
portata dei principi fondamentali riservati allailazione statale nelle materie di potesta coecber; la
Corte ha avuto modo di chiarire, tra I'altro, cherapporto tra normativa di principio e normativeli
dettaglio [...] deve essere inteso nel senso chal&molta a prescrivere criteri ed obiettivi, mentll'altra
spetta l'individuazione degli strumenti concreti uldlizzare per raggiungere quegli obiettivé ricorda in tal
proposito le sentenze 237/2009 e 272/2013. La noraaregionale in esame, nell'attribuire
allAmministrazione un potere di intervento, ha rodotto una normativa sostitutiva dei principi
fondamentali dettati dal legislatore statale egred viene a toccare i punti nevralgici del sistestaborato
nella legge sul procedimento amministrativo e ¢igmtere residuo dell Amministrazione, a terminirai
decorsi, e il suo ambito di esercizio, in concreteasi che ne giustificano I'attivazione. Essangiue,
comporta I'invasione della riserva di competenzdiad¢ alla formulazione di principi fondamentabndutti

i rischi per la certezza e per l'unitarieta deliaciplina che tale invasione comporta; e cio tapitoin una
materia che, come €& noto, e come dimostrano lefregeienti modifiche, presenta delicati e complessi
problemi applicativi. La fondatezza della questiatiecostituzionalitd con riferimento all’art. 11%rzo
comma, Cost., comporta I'assorbimento dell'ultexicensura di violazione dell’art. 117, secondo camm
letteram), Costituzione. La Corte pertanto dichidiikegittimita costituzionale dell'art. 84is, comma 2,
letterab), della legge della Regione Toscana 3 gennaio, 2006 (Norme per il governo del territorio).



