Sentenza: n. 308 del 17 dicembre 2013

Materia: Ambiente

Parametri invocati: artt. 9, 24, 97, 103, 113 e 117, secondo cometizzra s), Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 1, comma 1, della legge della Regione auten&ardegna 12 ottobre 2012, n. 20
(Norme di interpretazione autentica in materiaghitpaesaggistici)

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 1, comnia della legge della Regione autonoma Sardegna 12
ottobre 2012, n. 20 (Norme di interpretazione atitann materia di beni paesaggistici);

2) illegittimita costituzionale, in via consequeals, dell’art. 1, comma 2, della legge della Region
autonoma Sardegna 12 ottobre 2012, n. 20 (Nornetelpretazione autentica in materia di beni
paesaggistici).

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita lddegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1,
della legge della Regione autonoma Sardegna 1drett2012, n. 20 (Norme di interpretazione
autentica in materia di beni paesaggistici), ng#lete in cui stabilisce che «La Giunta regionaé, n
rispetto della norma fondamentale di riforma ecoivorsociale di cui all’articolo 142 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei meriurali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo
10 della L. 6 luglio 2002, n. 137) e successive ifdte ed integrazioni, ed in particolare in
applicazione di quanto disposto alle lettere a) @ildetto articolo, assume una deliberazione di
interpretazione autentica dell’articolo 17, commadeera g), delle norme di attuazione del Piano
paesaggistico regionale nel senso che la fasdia pielfondita di 300 metri dalla linea di battigia
da riferirsi esclusivamente, come in tali dispasizigia stabilito, ai laghi naturali e agli invasi
artificiali e non si applica alle zone umide».

Tale norma € in primo luogo censurata in quantwibaendo alla sola Giunta regionale, senza
alcun coinvolgimento (né preventivo, né successo&)competenti organi statali, il compito di
interpretare unilateralmente l'art. 17, comma 3ela g), delle norme tecniche di attuazione del
vigente Piano paesaggistico regionale, violereblpeincipio di pianificazione congiunta dei beni
paesaggistici, contenuto negli artt. 135 e 143ddgk. n. 42 del 2004, che costituisce, in attuzzio
degli artt. 9 e 117, secondo comma, lettera s)t.duxygetto di una norma fondamentale di riforma
economico-sociale e quindi limite alla competenzangria attribuita alla Regione Sardegna
dall'art. 3, primo comma, della legge costituzi@ndb febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la
Sardegna).

La predetta norma € inoltre censurata in quantebkar diretta a vanificare gli effetti del giudicato
formatosi con la sentenza del Consiglio di Staéajme 1V, n. 2188 del 16 aprile 2012, imponendo
per legge e con efficacia retroattiva una soluziopposta a quella affermata dal giudice e
favorevole ad una delle parti in contesa, ed in@idesui procedimenti in corso, in violazione del
principio di buon andamento e di imparzialita deiiministrazione (art. 97 Cost.), nonché del
principio di separazione dei poteri (artt. 103 8 Cbst.).



Dall'esame delle norme statali rilevanti, consideranche nella loro successione cronologica, la
Corte ritiene di poter desumere ['inesistenzardiobbligo di pianificazione congiunta, per i beni
paesaggistici individuati dall’art. 17, comma 3dea g), delle norme tecniche ed in specie per le
cosiddette zone umide.

Pertanto, la Regione ben poteva, nell'esercizidadptopria competenza legislativa primaria,
intervenire sulla regolamentazione paesaggisticasu#detti beni, anche attraverso una norma di
interpretazione autentica, non essendo vincolataiavolgere, né in via preventiva, né in via
successiva, i competenti organi statali.

Sono, quindi, prive di fondamento le censure diaamne dell'obbligo di pianificazione congiunta
promosse nei confronti dell’art. 1, comma 1, ddigge regionale n. 20 del 2012, che reca norme di
interpretazione autentica dell’articolo 17, commadedtera g), delle norme tecniche di attuazione
del Piano paesaggistico regionale, in specie rdpuail'individuazione del regime delle cosiddette
zone umide. Queste ultime rientrano, infatti, flaeni paesaggistici «tipizzati e individuati nella
cartografia del PPR di cui all'art. 5 e nella tadeli cui all’allegato 2, ai sensi dell’art. 143oma

1, lettera i), del decreto legislativo 22 gennad®£2 n. 42, come modificato dal decreto legislativo
24 marzo 2006, n. 157» (art. 17, comma 3, delleneaiecniche di attuazione del PPR), per i quali
non opera il suddetto obbligo imposto dal legiskatstatale.

L’art. 1, comma 1, della legge regionale n. 20212 e, inoltre, censurato per violazione dell’art.
97 Cost., nonché degli artt. 24, 103 e 113 Costquanto mirerebbe a vanificare gli effetti del
giudicato formatosi con la sentenza del ConsigliStdto, sezione IV, n. 2188 del 16 aprile 2012,
che ha annullato una concessione edilizia rilaaciat assenza della necessaria autorizzazione
paesaggistica, per la realizzazione di un ediftcitbocato nella fascia di rispetto di 300 metrildal
linea di battigia in una zona umida, imponendolpgge e con efficacia retroattiva una soluzione
opposta a quella affermata dal giudice e favoremdl@ina delle parti in contesa, in violazione del
principio di buon andamento e di imparzialitd deiiministrazione, nonché del principio di
separazione dei poteri.

Con riferimento alle leggi di interpretazione auiesy, la giurisprudenza costituzionale ha piu volte
affermato che, posto che «il legislatore puo [...prawpare sia disposizioni di interpretazione
autentica, che chiariscono la portata precettivia ad®rma interpretata fissandola in un contenuto
plausibilmente gia espresso dalla stessa, sia nioimogative con efficacia retroattiva», «quello che
rileva é, in entrambi i casi, che la retroattivitvi adeguata giustificazione sul piano della
ragionevolezza, in una prospettiva di stretto adluy da parte della Corte, di tale requisito, & no
contrasti con valori ed interessi costituzionalregorotetti» (sentenza n. 41 del 2011).

Nel caso in esame, con la norma impugnata, cheitegaalifica di interpretazione autentica, il
legislatore regionale € intervenuto, a distanzaseii anni dall'entrata in vigore del Piano
paesaggistico regionale (PPR), adottato con deldi@ne n. 36/7 del 5 settembre 2006, per imporre
alla Giunta regionale di assumere una deliberazidinenterpretazione autentica con la quale
stabilire, con effetto ricondotto all’entrata irgere del predetto PPR, che l'art. 17, comma Jratt
g), delle norme tecniche di attuazione del PPR{tastocongiuntamente al PPR, deve essere inteso
nel senso che la fascia di profondita di 300 medtla linea di battigia non si applica alle zone
umide, ma solo ai laghi naturali ed agli invasifarali, con conseguente esclusione della predetta
fascia dal regime di autorizzazione paesaggistq@osto dall’'art. 18.

L’efficacia retroattiva della norma €, poi, ultemieente precisata al comma 2, nel quale si impone ai
Comuni ed agli altri enti competenti di «adottareecessari atti conseguenti con riferimento alitito
abilitativi rilasciati a decorrere dal 24 maggiddBQdata di entrata in vigore del Piano paesaggisti
regionalex», in conformita alla delibera di intetp@one autentica.

Tale norma, dal contenuto sostanzialmente provvediate, € stata adottata pochi mesi dopo il
deposito della sentenza con la quale il ConsigliStdto (sentenza 16 aprile 2012, n. 2188) aveva
applicato il predetto art. 17, comma 3, letteradglle norme tecniche di attuazione del Piano
paesaggistico regionale, nel senso che anche afle amide si applica la cosiddetta fascia di
rispetto di 300 metri dalla battigia, ed aveva siesfja base annullato una concessione edilizia



rilasciata in assenza della previa autorizzaziomes@ggistica proprio in prossimita di una zona
umida.

La norma interpretativa, come riconosciuto dallades#ma Regione Sardegna, ha imposto alla
Giunta di escludere il riferimento alla fascia ipetto dei 300 metri dalla battigia con esclusivo
riguardo alle zone umide, ai fini della determima del loro concreto ambito di tutela,
separandole quindi dai laghi naturali e dagli imeasficiali, facendo retroagire tale ridotta tlzeal
momento dell’entrata in vigore del PPR, e cioe @D& al preteso scopo di rimediare ad una
imperfezione tecnica della norma impugnata edradlgessita di fronteggiare “motivi imperativi di
interesse generale”.

Tuttavia, l'ipotesi della norma regionale impugnatan € riconducibile a quella delle norme
retroattive volte a rimediare ad «una imperfezio@enica della legge interpretata, ristabilendo
un’interpretazione piu aderente all’originaria vt del legislatore» (sentenza n. 78 del 2012):
nella specie, la volonta del legislatore deve rsangi, alla luce di quanto statuito nella legge
regionale n. 8 del 2004 e nelle relative norme amiddetto Codice dei beni culturali e del
paesaggio di cui al d.lgs. n. 42 del 2004, nelldon@ di assicurare un’adeguata tutela e
valorizzazione del paesaggio, in primo luogo attraw lo strumento del Piano paesistico regionale
(art. 1 della legge regionale n. 8 del 2004; @6 tlel Codice dei beni culturali e del paesaggio).
L’effetto prodotto dalla norma regionale impugnatdl,opposto, risulta essere quello di una
riduzione dell’ambito di protezione riferita ad uoategoria di beni paesaggistici, le zone umide,
senza che cio sia imposto dal necessario soddisaco di preminenti interessi costituzionali. E
cio, peraltro, in violazione di quei limiti che urisprudenza costituzionale ha ravvisato alla
portata retroattiva delle leggi, con particolareerimento al rispetto delle funzioni riservate al
potere giudiziario.

L’'art. 1, comma 1, della legge reg. Sardegna n. d& 2012 viene dunque dichiarato
costituzionalmente illegittimo.

Il ricorrente chiede, altresi, se a seqguito defi{@cata declaratoria di illegittimita costituzioeal
dell'art. 1, comma 1, della legge regionale n. 28 #2012, debba ritenersi automaticamente
caducato anche il comma 2 del predetto articolahgoprivo di presupposto e quindi inapplicabile.
La questione proposta in via consequenziale é fanda

L’art. 1, comma 2, della legge regionale n. 202{#12, nella parte in cui dispone che «I comuni e
gli altri enti competenti, in conformita alla deditazione di interpretazione autentica della Giunta
regionale di cui al comma 1, sono tenuti ad adettarecessari atti conseguenti con riferimento ai
titolo abilitativi rilasciati a decorrere dal 24 ggo 2006, data di adozione del Piano paesaggistico
regionale», € infatti strettamente ed inscindibitteeconnesso a quanto statuito nel comma 1, non
solo perché ne conferma la portata retroattivaantde in quanto ne presuppone I'applicazione.

La Corte dichiara quindi l'illegittimita costituzaiale in via consequenziale dell’art. 1, comma 2,
della legge regionale n. 20 del 2012, ai sensiatelR7 della legge n. 87 del 1953.



