Sentenza: 4 dicembre 2013, n. 286
Materia: ordinamento civile e coordinamento della finapaablica

Parametri invocati: artt. 3, 97 e 117, commi secondo, lettera |),eezd, della
Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 8 e 9 della legge della Regione Liguria g@&gno 2011, n. 15
(Disposizioni di manutenzione e adeguamento detiamativa regionale); artt. 8,
comma 8, e 18, comma 1, della legge della Regiageria 27 dicembre 2011, n. 38
(Disposizioni collegate alla legge finanziaria 2p12

Esito:

1) illegittimita costituzionale - in relazione altt. 117, secondo comma, lettera I), Cost.
— dell'art. 8 della legge della Regione Liguria @&gno 2011, n. 15 (Disposizioni di
manutenzione e adeguamento della normativa regipraldell’art. 18, comma 1, della
legge della Regione Liguria 27 dicembre 2011, n([38posizioni collegate alla legge
finanziaria 2012), che ha sostituito il testo deddetto art. 8, legge reg. Liguria n. 15
del 2011,

2) cessazione della materia del contendere in erdilte questioni di legittimita
costituzionale dell'art. 9 della legge reg. Liguma 15 del 2011, promosse, in
riferimento agli artt. 3, 97 e 117, terzo commalad€ostituzione, dal Presidente del
Consiglio dei ministri;

3) estinzione del processo relativamente alle guasti legittimita costituzionale
dell'art. 8, comma 8, della legge reg. Liguria 8. el 2011, promosse, in riferimento
agli artt. 3, 97 e 117, secondo comma, letter&dkt., dal Presidente del Consiglio dei
ministri.

Estensor e nota: Marianna Martini

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri sollevagaestione di legittimita costituzionale
in relazione alla legge reg. Liguria n. 15 del 2@adt. 8 e 9), con un primo ricorso, e,
con un secondo ricorso, in relazione alla legge teguria n. 38 del 2011 (art. 8,
comma 8, e art. 18, comma 1).



L’art. 8 della legge n. 15 del 2011 suddetta regloteattamento feriale del personale
regionale in occasione della “prosecuzione” depoao di lavoro con I'ente territoriale
in altra forma giuridica. Infatti, in tale evenienza norma impugnata istituisce un
meccanismo di conversione, in base al quale le feraturate non fruite nel primo
rapporto, ragguagliate al valore di esse nel nuegane, sono ricalcolate nel numero di
giornate che in tal modo risulta.

A parere del Governo lart. 8 inciderebbe sullacgiibna delle ferie, la quale
rappresenta un aspetto fondamentale del contrattiritto privato tra i dipendenti
pubblici regionali e I'ente di appartenenza, soggefltresi, alla contrattazione
collettiva. Poiché la disciplina di aspetti cheeagjono al rapporto di lavoro dei
lavoratori pubblici in regime contrattualizzatorriea nella competenza esclusiva statale
dell’ordinamento civile, la norma regionale violebe I'art. 117, secondo comma, lett.
), Cost.

L’art. 8 in esame, inoltre, contrasterebbe corrith@pio di eguaglianza di cui all’art. 3
Cost. e con i principi di buon andamento e impéitaialel’amministrazione, sanciti
dall'art. 97 Cost., dal momento che differenzierbibgiustificatamente la disciplina
delle ferie dei dipendenti della Regione Liguria cuella di tutte le altre Regioni.

La stessa disposizione violerebbe, altresi, i fpindi coordinamento della finanza
pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cosbjghé consente la conversione delle
ferie oltre i casi previsti dal contratto collettidi riferimento.

Inoltre, con il primo ricorso, viene impugnato aedhart. 9 della legge reg. Liguria n.
15 del 2011, ai sensi del quale dal 1° gennaio 201spese per il personale preposto
agli uffici stampa non concorrono ai fini della elehinazione dei limiti di spesa del
personale; tale disposizione, infatti, introdurrelima deroga al limite previsto dalla
legislazione statale, violando i principi fondanandi coordinamento della finanza
pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.

Il censurato art. 9 contrasterebbe, altresi, corartf. 3 e 97 Cost., dal momento che
provocherebbe una disparita di trattamento, irrinfento ai vincoli di spesa, con le
altre Regioni.

In pendenza del giudizio, tuttavia, I'art. 9 in plar € stato abrogato ancor prima che
entrasse in vigore, ad opera dell’art. 18, commdela legge reg. Liguria n. 38 del
2011. Pertanto, alla luce di detto ius supervenikngesistente ha eccepito, tra l'altro,
I'intervenuta cessazione della materia del contendell difetto di interesse al ricorso
sul punto.

Con un secondo ricorso, il Presidente del Consagiaministri ha sollevato questioni di
legittimita costituzionale, innanzitutto, dell'at8, comma 1, legge reg. Liguria n. 38
del 2011, che ha sostituito il gia impugnato adefla legge regionale n. 15 del 2011.
Infatti, a parere del ricorrente, anche con rifeno alla nuova formulazione, listituto
delle ferie colliderebbe tanto con il Titolo Il lddecreto legislativo n. 165 del 2001,
guanto con la contrattazione collettiva di riferimte Per tale motivo contrasterebbe con
l'art, 117, secondo comma, lettera I), Cost. ierithento all'ordinamento civile e con i
principi sanciti dagli artt. 3 e 97 Cost.



Il ricorrente solleva, poi, la questione di legitiia costituzionale dell’art. 8, comma 8,
della stessa legge n. 38 del 2011, dal momentdacherma non prevede procedure di
valutazione comparativa ad evidenza pubblica, @etido con il decreto legislativo n.
165 del 2001; da tale violazione conseguirebbeomitrasto con gli artt. 3, 97 e 117,
secondo comma, lettera I), Cost. Preme, tuttavévare che il Presidente del Consiglio
dei ministri ha rinunciato all'impugnazione delta8 in esame e che la Regione Liguria
ha accettato la rinuncia.

Data la connessione oggettiva e soggettiva deirioesi, i giudizi sono stati riuniti
dalla Corte e decisi con un’unica pronuncia.

Preliminarmente, la Corte dichiara cessata la naateéel contendere relativamente
all'art. 9 della legge reg. Liguria n. 15 del 20| momento che la disposizione era
destinata a operare dal 1° gennaio 2012 ed eatadgata dalla legge reg. Liguria n. 38
del 2011 (art. 18, comma 2). Detto altrimenti, tama e stata espunta dal regolamento
prima che entrasse in vigore, per cui essa nowiia applicazione medio tempore.
Ancora preliminarmente, la Corte accerta I'estinei@el giudizio relativamente all’art.
8, comma 8, legge reg. Liguria n. 38 del 2011,uargo il ricorrente ha rinunciato e tale
rinuncia é stata accettata dalla Regione Liguria.

Le questioni di legittimita dell’art. 8 della leggeg. Liguria n. 15 del 2011 e dellart.
18, comma 1, della legge reg. Liguria n. 38 del 2@&ngono, quindi, esaminate
congiuntamente dalla Corte, poiché sono due verssaocessive della medesima
disposizione relativa alle ferie del personalegggle.

A tal proposito la Corte, dopo aver disatteso ssagione della materia del contendere
richiesta dalla Regione Liguria e rigettato siandinmissibilita (sollevata dalla
medesima difesa regionale per genericita e conttaddta delle censure di parte
ricorrente) che I'eccezione di difetto di interestst Governo, si esprime nel merito. A
tal proposito la Corte dichiara tutte le questitonidate per violazione dell’art. 117,
comma secondo, lettera 1), Cost. Infatti, I'istitutlelle ferie & parte integrante del
trattamento del prestatore di lavoro subordinatgodla privatizzazione del rapporto di
lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministmazila materia € regolata dalla legge
dello Stato e dalla contrattazione collettiva. &, dato che la Regione ha legiferato
in tema di ferie ha invaso la sfera di esclusivengetenza dello Stato in materia di
ordinamento civile.

Inoltre, le ipotesi di «cessazione e collocamentagpettativa senza assegni per tutta la
durata dell'incarico», che, secondo la normativgiaieale impugnata, determinano
I'effetto della “conversione” delle ferie maturate non fruite «dai dipendenti che
proseguono il loro rapporto di lavoro con la Regidriguria con forma contrattuale
diversa», sono altrimenti regolate dalle clausotmtm@ttuali. Tanto nel caso di
cessazione del rapporto di lavoro quanto in qudillcollocamento in aspettativa senza
assegni per tutta la durata dell'incarico, la diffida dalla disciplina contrattuale é
parimenti confermata dalla Corte.

Infine, le disposizioni regionali censurate con@ae anche con la nuova disciplina
statale. Infatti, quest'ultima prevede regole gaheche impongono la liquidazione



dellindennita sostitutiva delle ferie all’atto ¢kelcessazione del rapporto tutte le volte
che il mancato godimento di esse sia dipeso daacaas imputabile al lavoratore;
inoltre, il legislatore statale del 2012 vieta imdnetizzazione” sotto qualsiasi forma
(«in nessun caso»), mentre la censurata normagianale, nelle ipotesi di cessazione
del rapporto come di collocamento in aspettatiagra sempre e comungue una
“monetizzazione”, ancorché virtuale, delle ferienngodute al termine del primo
rapporto di lavoro. E ancora, la legge statale cmmsente mai la conservazione oltre il
primo semestre dell’anno successivo a quello duraatone, rinviando sul punto alle
discipline contrattuali di settore dei riposi aniy&obbligatoriamente fruiti secondo
qguanto previsto dai rispettivi ordinamenti»), menta legge regionale dispone |l
suddetto ragguaglio delle ferie residue in vistammi conservazione a tempo indefinito
del diritto a fruirne nel successivo rapporto.

In definitiva, appaiono evidenti le ragioni del&gittimita costituzionale tanto dell’art.
8 della legge reg. Liguria n. 15 del 2011 quantibade 18, comma 1, della legge reg.
n. 38 del 2011 (che ha sostituito il testo del plinper violazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera I), Cost., che, peraltro, consentiethere assorbite le ulteriori censure.



