Sentenza: 13 novembre 2013, n. 273

Materia: trasporti

Parametri invocati: artt. 117 e 119 Cost. e principio di leale collaborazione
Ciudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Veneto

Oggetto: decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposiziamgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadininobé misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario) art. 16-bis, neltagigae introdotta dalla legge di conversione (legge
7 agosto 2012, n. 135), sia nella versione intraddall’art. 1, comma 301, della legge 24 dicembre
2012, n. 228 (Disposizioni per la formazione déhmgio annuale e pluriennale dello Stato — Legge
di stabilita 2013)

Esito:

1) non fondatezza delle questioni di legittimit&titnizionale dell’art. 16-bis del d.l. n. 95 del12)
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 138 #8012, come sostituito dall’art. 1, comma 301,
della legge n. 228 del 2012, promosse dalla Regiemeto, per violazione degli articoli 117 e 119
della Costituzione;

2) non fondatezza delle questioni di legittimitgtituzionale dell’art. 16-bis, commi 1, 5 e 6, del
d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificaziahalla legge n. 135 del 2012, come sostituito
dall'art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2@@mosse dalla Regione Veneto, per violazione
dell'articolo 120 Cost. e del principio di lealellaborazione;

Estensore nota: Anna Traniello Gradassi
Sintesi:

La Regione Veneto ha promosso questioni di legiidiroostituzionale dell’art. 16-bis del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgentr fgerevisione della spesa pubblica con invarianza
dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamo patrimoniale delle imprese del settore
bancario), la disposizione viene censurata siaanadtsione introdotta dalla legge di conversione
(legge 7 agosto 2012, n. 135), sia nella versiagente, introdotta dall’art. 1, comma 301, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni pdoteazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — Legge di stabilita 2013), che hagrdbmente sostituito le norme originariamente
impugnate; sostanzialmente la questione di legitiisollevata e relativa al trasferimento di rigors
finanziarie statali destinate a interventi appatenad ambiti di competenza regionale.

Dichiarata cessata la materia del contendere perinio ricorso, la Corte esamina il secondo, e
preliminarmente individua la materia alla quale neondotta la disciplina in esame, avendo
riguardo all'oggetto e alla regolamentazione sii@bilalle norme impugnate, tenendo conto della
loro ratio, della finalitd che si propongono di geguire, del contesto nel quale sono state emanate
ed identificando I'interesse tutelato. Le disp@sizin questione si limitano ad istituire un fondo
per assicurare una finalita genericamente indivedual concorso finanziario dello Stato agli oneri
del trasporto pubblico locale, senza vincolaregjislatore regionale ad uno specifico impiego delle
risorse stanziate nell’lambito del suddetto settoraeriale, ascrivibile alla potesta legislativa
regionale residuale ai sensi dell’art. 117, quadimma, Cost.



In materia di finanziamento del trasporto pubblocale, la Corte richiama il d.lgs. n. 422/1997 in
materia di trasferimento delle funzioni di traspqgoubblico locale alle Regioni.

Nel trasferimento di risorse che consegue al conéto di funzioni nell’'ambito materiale del
trasporto pubblico locale, deve essere garantitdatarminato livello di servizio, in condizioni di
omogeneita, tenendo conto anche del volume di ggesetrasportati; il legislatore statale ha
costantemente garantito il proprio contributo alafiziamento del trasporto pubblico locale,
ritenendo imprescindibile la finalita di assicurdikelli di omogeneita nella fruizione del servizio
sull’intero territorio, anche mediante [listituziendi appositi fondi a destinazione vincolata .
Dall’entrata in vigore del decreto legislativo 1224del 1997, tuttora vigente, ad oggi la disciplina
finanziamento del trasporto pubblico locale ha tevil concorso di diverse fonti: risorse proprie
della Regione, compartecipazioni al gettito di utiberariali e risorse trasferite mediante fondi
istituiti a vario titolo, anche nella fase succeasalla riforma del Titolo V della Parte Il della
Costituzione. Le norme istitutive e di rifinanziame di questi ultimi hanno superato indenni lo
scrutinio di costituzionalita della Corte, legittindo la persistente vigenza di disposizioni che, a
vario titolo, assicurano contributi statali ai fimi un limitato concorso alle spese per |l
finanziamento del trasporto pubblico locale (a suiaggiungono compartecipazioni e risorse
proprie).

La Corte passa poi a considerare che la legge §im&2009, n. 42 (Delega al Governo in materia
di federalismo fiscale, in attuazione dell’'articd@9 della Costituzione) — dichiaratamente rivolta
all'attuazione dell'art. 119 Cost. — e il decreagiblativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in
materia di autonomia di entrata delle regioni austaordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni stanaesdsettore sanitario) non hanno ancora trovato
compiuta attuazione, con particolare riferimentte ainnovate modalita di trasferimento alla
fiscalita regionale del finanziamento del traspgutbblico locale. In particolare, non e stato aacor
emanato il decreto del Presidente del Consigliondigiistri cui I'art. 13, comma 4, del decreto
legislativo n. 68 del 2011 demanda la ricognizidatlivelli essenziali delle prestazioni, nonché de
livelli adeguati del servizio, in varie materie frai il trasporto pubblico locale.

Al momento, pur non potendo dirsi determinato ndiviello essenziale delle prestazioni del
trasporto pubblico locale, né il livello adeguaicsdrvizio, I'esigenza di assicurare la garanzia di
uno standard di omogeneita nella fruizione deligansu tutto il territorio nazionale ha richiesto
costante concorso del legislatore statale al filmanento delle funzioni riconducibili alla materia
del trasporto pubblico locale.

La Corte ritiene che nella perdurante inattuazidetta legge n. 42 del 2009, che non pud non
tradursi in incompiuta attuazione dell’art. 119 €addntervento dello Stato sia ammissibile nesica

in cui, come quello di specie, esso risponda afjewa di assicurare un livello uniforme di
godimento dei diritti tutelati dalla Costituziontessa. In relazione a norme censurate analoghe a
guelle in esame, siffatti interventi si configuran@ppunto, come “portato temporaneo della
perdurante inattuazione dell’art. 119 Cost. e dpenpse necessita sociali, indotte anche dalla
attuale grave crisi economica nazionale e inteomee” che ben possono tuttoggi essere ritenute
giustificazioni sufficienti per legittimare l'inteento del legislatore statale limitativo della
competenza legislativa residuale delle Regionianetlateria del trasporto pubblico locale, allo
scopo, appunto, di assicurare un livello uniformgatiimento dei diritti tutelati dalla Costituzione
stessa .

La norma censurata non viola neppure il principidedle collaborazione ai commi 1, 5 e 6 in
guanto € prevista “a monte” I'intesa con le regigusto che il comma 3 individua nell’intesa |l
presupposto necessario ai fini del pieno coinvodgita delle Regioni nella determinazione dei
criteri da adottare per 'attribuzione delle risars



