Sentenza: n. 272 del 14 novembre 2013

Materia: governo del territorio

Parametri invocati: art.117, terzo comma, della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge Regione Molise 7 agosto 2012, n. 18 (Digpms in merito all’approvazione dei

piani attuativi conformi alle norme sugli strumeatbanistici generali vigenti) art. 1; legge Region
Molise 2 gennaio 2013, n. 1 (Abrogazione e moddicingenti di norme di leggi regionali) art. 1,
comma 3

Esito:

- illegittimita costituzionale dell’articolo 1, cama 1, della legge della Regione Molise 7 agosto
2012, n. 18 (Disposizioni in merito all'approvazéodei piani attuativi conformi alle norme degli
strumenti urbanistici generali vigenti), nel tegigente anteriormente all’aggiunta del comma 1-bis,
inserito dall’art. 1, comma 3, della legge dellaglRaee Molise 2 gennaio 2013, n. 1 (Abrogazioni e
modifiche urgenti di norme di leggi regionali), laeparte in cui non prevede che copia dei piani
attuativi conformi allo strumento urbanistico gealer per i quali non e prevista I'approvazione
regionale, sia trasmessa dai Comuni alla Regione;

- inammissibilita della questione di legittimitastituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge.reg
Molise n. 18 del 2012;

- inammissibilita della questione di legittimitastituzionale dell’art. 1, comma 3, della legge.reg
Molise n. 1 del 2013.

Estensor e nota:; Beatrice Pieraccioli
Sintesi:

La Corte Costituzionale con la sentenza in esams@ime su due ricorsi promossi dal Presidente
del Consiglio dei ministri nei confronti degli eali 1 della legge della Regione Molise 7 agosto
2012, n. 18 (Disposizioni in merito all'approvazéodei piani attuativi conformi alle norme degli
strumenti urbanistici generali vigenti) e dell’'adio 1, comma 3, della legge della Regione Molise
2 gennaio 2013, n. 1 (Abrogazioni e modifiche utgdnnorme di leggi regionali), per violazione
dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, relazione all’articolo 24 della legge 28
febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di contradlell’attivita urbanistico-edilizia, sanzioni,
recupero e sanatoria delle opere edilizie).

Secondo il ricorrente, le disposizioni di leggeioegle impugnate attribuirebbero I'approvazione
degli strumenti attuativi degli strumenti urbargsgenerali in via definitiva alla Giunta comunale,
ponendosi in tal modo in contrasto con il princifdodamentale espresso dalla norma statale, che,
nel quadro della semplificazione delle procedurganistiche, emancipa la formazione dei piani
urbanistici attuativi dall’approvazione regionateftavia configurando I'obbligo del Comune di
invio del piano alla Regione per eventuali ossdéordzche successivamente I'ente locale € tenuto a
prendere in considerazione.



In via preliminare la Corte osserva che l'artichlacomma 1, della legge reg. Molise n. 18 del 2012
e stata modificata dall’art. 1, comma 3, della E2ggg. Molise n. 1 del 2013, che ha aggiunto, dopo
il comma 1, il comma 1-bis, il quale dispone: «hmmi sono comunque tenuti a trasmettere alla
regione, entro sessanta giorni, copia degli stranatuativi di cui al comma 1. Sulle eventuali
osservazioni della regione i comuni devono espsim@n motivazioni puntuali».

Non puo tuttavia essere dichiarata la cessaziotla deteria del contendere, atteso che, pur
trattandosi di integrazione della disposizione igmata in senso satisfattivo della pretesa avanzata
con il ricorso (ex plurimis, sentenze n. 300 e 93 #lel 2012), I'art. 1, comma 1, della legge reg.
Molise n. 18 del 2012, nel prevedere che i piatiaivi conformi allo strumento urbanistico
vigente siano approvati definitivamente dalla Gauromunale, ha introdotto una misura di
efficacia immediata, rimasta in vigore sino allfmduzione della norma sopravvenuta (ancorché a
soli cinque mesi circa dalla data di entrata irovégdella legge regionale impugnata).

La disposizione censurata va pertanto sottopoktaeidutinio di costituzionalita.

La Corte ritiene la questione di legittimita castibnale dell’art. 1, comma 1, della legge reg.
Molise n. 18 del 2012 fondata.

La Corte in primo luogo rileva che I'ambito matde relativo al presente giudizio rientra nel
«governo del territorio», ed e quindi oggetto djis¢azione concorrente, nellambito della quale le
Regioni debbono osservare i principi fondameniedivabili dalla legislazione statale.

Quanto alla norma interposta invocata nel presgiot#izio, siricorda che l'art. 24 della legge n.
47 del 1985, da una parte istituzionalizza il disegi semplificazione delle procedure in materia
urbanistica, eliminando I'approvazione degli strmtnattuativi, dall’altra, perd, accentua le forme
di pubblicita e di partecipazione dei soggetti didoke privati. Tale disposizione non e pertanto
derogabile dalle leggi regionali, come si evincé pleecedente articolo 1, primo comma, della
medesima legge secondo cui le Regioni emanano nammeateria di controllo dell’attivita
urbanistica ed edilizia e di sanzioni in conformaigprincipi definiti dai Capi I, 1l e lll della sssa
legge, senza che possa trarsi argomento in cantdal secondo comma per il quale, fino
allemanazione delle norme regionali, si appliceoorme contenute nella legge statale.

Al riguardo, la Corte ha gia affermato che «Lawstbne dell’art. 24, secondo comma, della legge
n. 47 del 1985, nella parte in cui prescrive I'mdegli strumenti attuativi comunali alla Regiore,
chiaramente preordinata a soddisfare un’esigens@ che di conoscenza per I'ente regionale,
anche di coordinamento dell’operato delle Ammiigioni locali ed, in questo senso, la legge
statale riserva alla Regione la potesta di forneutarsservazioni” sulle quali i Comuni devono
“esprimersi”» (sentenza n. 343 del 2005).

Ne consegue che, secondo quanto previsto dallaanimierposta invocata nel presente giudizio, «ll
contrappeso all’abolizione dell’'approvazione regiene costituito dall’obbligo imposto al Comune
di inviare alla Regione il piano attuativo, al fide sollecitarne osservazioni riguardo alle quili i
Comune stesso € tenuto a puntuale motivazione»lacoonclusione che «ll meccanismo istituito
dall'art. 24 della legge n. 47 del 1985 [...], in agbne allo scopo perseguito dalla legge,
configurando I'obbligo dei Comuni di trasmettergiani urbanistici attuativi alla Regione, assume
il carattere di principio fondamentale» (cosi, ia gtata sentenza n. 343 del 2005).

L’art. 1, comma 1, della legge reg. Molise 7 agd®d@2, n. 18, nel testo vigente anteriormente alle
modifiche apportate dall’art. 1, comma 3, dellagiegeg. 2 gennaio 2013, n. 1, nello stabilire che i
piani attuativi conformi allo strumento urbanistis@no approvati in via definitiva dalla Giunta
comunale, senza che essa sia tenuta a trasmetterRegione, si pone in contrasto con l'art. 24,
secondo comma, della legge n. 47 del 1985.

Quindi la mancata previsione dell’obbligo di trassidne contrasta con un principio fondamentale
della legge statale e determina l'illegittimita tithezionale della norma censurata, nella parteuin c
non prevede che copia dei piani attuativi confoathd strumento urbanistico, per i quali non e
richiesta I'approvazione regionale, sia trasmess&dmuni alla Regione.

La Corte, infine, dichiara non ammissibili i rilielormulati in relazione all’articolo 1, comma 1 i
guanto non sufficientemente argomentati e quelinfdati in relazione al medesimo articolo 1,



comma 3, in quanto tardivi poiche rivolti nei caniti della norma sopravvenuta — oggetto del
secondo ricorso — che si limita ad interveniresani attuativi conformi allo strumento urbanistico
vigente, per i quali il suddetto ius supervenieasgia assicurato il compiuto adeguamento della
disciplina regionale al principio fondamentale d¢ogb dall'invocata norma interposta.



