Sentenza: 8 novembre 2016, n.265

Materia: trasporto pubblico locale, tutela della concozeen

Parametri invocati: art. 117, comma primo e comma secondo letteraast. C
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: dell’art. 1 della legge della Regione Piemonte §litu 2015, n. 14, recante “Misure
urgenti per il contrasto dell'abusivismo. Modificladla legge regionale 23 febbraio 1995, n. 24
(Legge generale sui servizi di trasporto pubblion di linea su strada)”

Esito: 1) illegittimita costituzionale dell’art. 1 delladgge della Regione Piemonte 6 luglio 2015, n.
14, recante «Misure urgenti per il contrasto dblisivismo. Modifiche alla legge regionale 23
febbraio 1995, n. 24 (Legge generale sui serviniadiporto pubblico non di linea su strada)»;

2) inammissibilita questione di legittitncostituzionale dell’art. 1 della legge reg.rRante
n. 14 del 2015, promossa, in riferimento all’adt7 lcomma primo, della Costituzione.

Estensore nota; Anna Traniello Gradassi

Sintesi: il Presidente del Consiglio dei ministri, rappres¢o e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, ha impugnato I'art. 1 della legge @&legione Piemonte 6 luglio 2015, n. 14, recante
«Misure urgenti per il contrasto dell’abusivismoodifiche alla legge regionale 23 febbraio 1995,
n. 24 (Legge generale sui servizi di trasporto fiabmon di linea su strada)», che inserisce nella
citata legge reg. Piemonte n. 24 del 1995 l'anbisl-in virtu del quale il servizio di trasporto di
persone, che prevede la chiamata, con qualunqualit@gdli un autoveicolo con I'attribuzione di
corresponsione economica, puo essere esercitatosigamente dai soggetti che svolgono |l
servizio di taxi o di noleggio con conducente (NC@gena l'applicazione delle sanzioni
amministrative previste per l'esercizio abusivo tdii servizi dagli artt. 85 e 86 del decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codicialstrada).

Il nucleo centrale dell’argomentazione del ricoteelamenta una invasione nell’ambito della tutela
della concorrenza, riservato alla competenza &itdo.

La Corte dichiara fondata la questione.

La disposizione in questione € stata approvataisiderazione della recente emersione di talune
forme di trasporto di persone a chiamata, reseilmbsdalla diffusione di nuovi strumenti
tecnologici, a proposito delle quali sono statiled@ti, da varie prospettive, problemi di
compatibilitd con la vigente legislazione stataletéma di autoservizi pubblici non di linea. La
difesa regionale si & concentrata sui servizi disgorto a chiamata mediante applicazioni
informatiche e, a tale riguardo, ha fatto precipterimento alle pronunce di alcuni giudici di pace
relative a sanzioni amministrative applicate aaffiiva tali servizi; nonché, nel corso dell’'udienz
all'ordinanza 2 luglio 2015 del Tribunale di Milaneezione specializzata in materia di impresa
“A”, che ha ritenuto sleale la concorrenza praticdd alcuni gestori di piattaforme informatiche nei
confronti dei tradizionali operatori del settore ttasporti non di linea di persone.

In particolare, la disposizione impugnata prendsizione in merito a un aspetto cruciale della
problematica in esame, dato che definisce il nowsiosoggetti abilitati a operare nel settore dei
trasporti di persone con le nuove modalita conseigkhi supporti informatici, riservandolo in via
esclusiva alle categorie abilitate a prestarevizedi taxi e di noleggio con conducente.

La portata normativa della disposizione impugnat@esume inequivocabilmente, sia dalla rubrica
dell'articolo: “Esclusivita del servizio di trasgot; sia dalla piana lettura del testo: “il seraaili



trasporto di persone, che prevede la chiamatagunatunque modalita effettuata, di un autoveicolo
con lattribuzione di corresponsione economica, pesere esercitato esclusivamente dai soggetti
che svolgono il servizio di cui all’art. 1, commal@&ttere a) e b)”, della legge reg. Piemonte n. 24
del 1995, vale a dire il servizio di taxi e di aubdbeggio con conducente.

Definire quali soggetti siano abilitati a offriraltine tipologie di servizi & decisivo ai fini della
configurazione di un determinato settore di ai\dtonomica: si tratta di una scelta che impone un
limite alla liberta di iniziativa economica indiwidle e incide sulla competizione tra operatori
economici nel relativo mercato. Sicché, tale poofientra a pieno titolo nellampia nozione di
concorrenza di cui al secondo comma, lettera djade 117 Cost., la quale include sia gli
interventi regolatori che a titolo principale inoitb sulla concorrenza, quali le misure legislative
tutela in senso proprio, che contrastano gli atti @mportamenti delle imprese pregiudizievoli per
I'assetto concorrenziale dei mercati; sia le miglinpromozione, che mirano ad aprire un mercato o
a consolidarne I'apertura, riducendo i vincoli attedalita di esercizio delle attivita economichre, i
particolare le barriere all’'entrata, e al liberoplesarsi della capacita imprenditoriale e della
competizione tra imprese.

Del resto, proprio in merito al trasporto di viagigiri mediante noleggio (di autobus) con
conducente, la Corte ancora di recente ha chiegorientra nella competenza legislativa esclusiva
statale per la tutela della concorrenza definjpenti di equilibrio fra il libero esercizio di atita
siffatte e gli interessi pubblici con esso intesfsr.

Cio e di per sé sufficiente ad attestare la formtaalella censura dedotta nei confronti dell’art. 1
della legge reg. Piemonte n. 14 del 2015.

La Corte ritiene dunque auspicabile che il leg@katcompetente si faccia carico tempestivamente
di queste nuove esigenze di regolamentazione.

Nondimeno, tenuto conto dell'oggetto dell'odiernadizio e dei suoi limiti, dirimente per la Corte
non pud che essere il puro e semplice rilievo eheli$posizione regionale censurata tocca un
profilo attinente alla concorrenza, come tale ri@mte nella competenza legislativa esclusiva dello
Stato, che del resto riflette la dimensione (quanémo) nazionale degli interessi coinvolti.

La Corte dunque dichiara l'illegittimita costitunale della disposizione regionale impugnata, per
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettereCa)st.



