Sentenza: n. 245 del 24 ottobre 2013

Materia: Tutela della concorrenza

Parametri invocati: articolo 117, primo e secondo comma, lettera dla @ostituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Legge della Regione Liguria 12 agosto 2011, n. r28ante «Modifiche alla legge

regionale 2 gennaio 2007, n. 1 (Testo unico in meatéi commercio) anche in attuazione della
direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo eCimisiglio del 12 dicembre 2006 relativa ai
servizi nel mercato interno» - articolo 51, comma 1

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 51, comm, della legge reg. Liguria n. 23/2011 per
violazione del secondo comma, lettera e), dell’Ht# Cost.

Estensore nota: Claudia Prina Racchetto
Sintesi:

La Corte costituzionale ha riconosciuto come foadapetto all’articolo 117, secondo comma,
lettera e) della Costituzione, la questione dalgittimita costituzionale dell’articolo 51, comma 1
della legge regionale sopra citata, il quale prevete, in attesa dell'adozione dei criteri per
'assegnazione dei posteggi sulle aree pubblichepera della Giunta regionale ai sensi dell’intesa
in sede di Conferenza unificata, come stabilitd'aldl 17 della stessa legge regionale), «contiouan
ad applicarsi i criteri regionali previgenti». Pléc la verifica della conformita della norma
impugnata alle regole di competenza interna e rmneéire al controllo del rispetto dei principi
comunitari, la corte ha ritenuto assorbito l'uleed profilo di censura. Esaminando le motivazioni
da essa poste alla base della propria decisioseltariche la direttiva n. 2006/123/CE — pur
ponendosi, in via prioritaria, la finalita dellddiralizzazione delle attivita economiche (e, trasge,

la liberta di stabilimento di cui all'art. 49 [exta43] del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea) — consente, comunque, di porre dei lalligsercizio di tali attivita, nel caso che questi
siano giustificati da motivi imperativi di interesgienerale (come quelli derivanti dalla scarsita
delle risorse naturali, che determina la necesd#éa selezione tra i diversi candidati), come
previsto dagli artt. 14, 15 e 16 del decreto legigd 26 marzo 2010, n. 59 (Attuazione della
direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel meecainterno). Peraltro, la Corte ha,
contestualmente, rilevato che l'art. 70, commadilodstesso d.lgs. n. 59 del 2010 consente, a sua
volta, espressamente di derogare alle regole dgitattale regime autorizzatorio, proprio nel caso
della regolamentazione del commercio al dettagli@ar®e pubbliche, prevedendo che, «con intesa
in sede di Conferenza unificata, ai sensi deltatt 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131,
anche in deroga al disposto di cui all'articolo dél presente decreto, sono individuati, senza
discriminazioni basate sulla forma giuridica defijresa, i criteri per il rilascio e il rinnovo dll
concessione dei posteggi per l'esercizio del comimesu aree pubbliche e le disposizioni
transitorie da applicare, con le decorrenze preyviahche alle concessioni in essere alla data di
entrata in vigore del presente decreto ed a quetleogate durante il periodo intercorrente fino
all’applicazione di tali disposizioni transitoriextrattandosi di normativa «indiscutibilmente
riconducibile alla materia “tutela della concorrahfche si attua anche attraverso la previsiore e |
correlata disciplina delle ipotesi in cui viene edonalmente consentito di apporre dei limiti
all'esigenza di tendenziale massima liberalizzazidalle attivita economiche: sentenza n. 291 del



2012)», viene dunque ribadito che «e alla competeggclusiva dello Stato che spetta tale
regolamentazione, ex art. 117, secondo commaysdetg Cost.», essendo inibiti alle Regioni
interventi normativi diretti ad incidere sulla dglna dettata dallo Stato, finanche in modo
meramente riproduttivo della stessa (sentenze mel2013, n. 271 del 2009, n. 153 e n. 29 del
2006). Nella specie, € dunque lo stesso art. #@nw 5, del d.Igs. n. 59 del 2010 a stabilire che,
attraverso lo strumento dell'intesa, si adottinocfee in deroga) non solo i criteri per il rilaseial
rinnovo della concessione dei posteggi per I'egeyalel commercio su aree pubbliche, ma anche
le disposizioni per il passaggio tra il vecchio #dnuovo regime (con cio individuando
espressamente, nella medesima sede partecipatagd ove adottare la normativa transitoria, da
intendersi quale ordinario strumento teleologicameliretto a regolamentare i rapporti pendenti in
caso di successione delle leggi nel tempo). Vigaver nel prevedere che continuino ad applicarsi
criteri regionali previgenti in attesa della adamadei criteri di cui al citato art. 30, comma 4] d
testo unico regionale in materia di commercio (cqaeltro modificati dall’art. 17 della medesima
legge reg. n. 23 del 2011) — la norma impugnatdarappone autonomamente scelte unilaterali del
legislatore regionale, prese al di fuori di ognogedimento partecipativo, con cio violando
'evocato parametro. D’altronde, la circostanza,chel frattempo (in data 5 luglio 2012), sia
intervenuta l'intesa in sede di Conferenza unificabnferma tale conclusione, giacché lintesa
medesima risulta adottata «in attuazione dell’alti@0, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo
2010, n. 59, di recepimento della direttiva 2008/CE relativa ai servizi nel mercato interno», in
un contesto dunque ascrivibile alla competenzauss@ dello Stato in materia di tutela della
concorrenza.



