Sentenza: n. 242 del 5 ottobre 2016 (deposito del 22 novenaiix1 6)
Materia: tasse automobilistiche regionali

Parametri invocati: artt. 81, terzo comma, 117, primo e secondo confettara e), 119, secondo comma, e
120, primo comma, della Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Veneto 27 aprile 2015, n.eg@e di stabilita regionale per I'esercizio 2015)
articoli 2, 49 e 69

Esito: - illegittimita costituzionale dell'articolo 2 del legge della Regione Veneto 27 aprile 2015, n. 6
(Legge di stabilita regionale per I'esercizio 2Q15)

- non fondata la questione di legittimita costiturale dell'art. 49 della legge della Regione Veneto
n. 6 del 2015;

- cessata la materia del contendere sulla questiblegittimita costituzionale dell’articolo 69 diel
legge della Regione Veneto n. 6 del 2015 poichégsto dall’articolo 2, comma 1, della legge
della Regione Veneto 9 ottobre 2015, n. 17 (Ratimrazione della spesa regionale)

Estensore nota: Carla Paradiso

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmesgsiestioni di legittimita costituzionale degliiadli 2, 49
e 69 della legge della Regione Veneto 27 apriles2016 (Legge di stabilita regionale per I'esaci2015),
in riferimento agli articoli 81, terzo comma, 1primo e secondo comma, lettera e), 119, secondonegm®
120, primo comma, della Costituzione.

L’articolo 2 della legge regionale impugnata dispoa certe condizioni, 'esenzione dal pagamentia de
tassa automobilistica dei veicoli e motoveicoliimieresse storico collezionistico, a partire dahteeimo
anno dalla loro costruzione. Il ricorrente dedwgiblazione degli articoli 117, secondo commaeglete), e
119, secondo comma, Cost., perché la tassa autlstiodié un tributo proprio derivato delle Regiani
statuto ordinario, ai sensi dell’articolo 8, comma del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68
(Disposizioni in materia di autonomia di entratieleegioni a statuto ordinario e delle provincenohé di
determinazione dei costi e dei fabbisogni standzet settore sanitario). La Regione percio potrebbe
disciplinare il tributo nei soli limiti massimi @nanovrabilitd previsti dalla legislazione statalee non reca
piu alcuna esenzione per i veicoli indicati dallspdsizione impugnata.

La Corte ritiene la_guestione fondatmme e stato gia ritenuto rispetto ad altra ayjaalwormativa regionale
dalla sentenza n. 199 del 2016. La Consulta hagito occasione di affermare che i limiti di maradilita
imposti alla legge regionale concernono anche émzsni dalla tassa automobilistica, permesse Belo
termini stabiliti dalla legge dello Stato (sentenma 288 del 2012), cosi confermando la propria
giurisprudenza anteriore (sentenze n. 451 del 200455 del 2005 e n. 296 del 2003).

Una volta stabilito che la tassa automobilisticaittua a non essere un tributo proprio della Regyion
(sentenza n. 288 del 2012), se ne devono trageando alla potesta legislativa della Regione etugt
conseguenze gia individuate dalla giurisprudenztitoaionale. La Corte ribadisce percio che unrirgato
sull’esenzione dalla tassa dei veicoli di interest®eico e collezionistico eccede la competenzéonade e
incide «su un aspetto della disciplina sostanziale deluttbriservat[o] alla competenza legislativa esclizsi
dello Stat® (sentenza n. 455 del 2005), in violazione degicali 117, secondo comma, lettera e), e 119,
secondo comma, Cost.

Per quanto riguarda l'articolo 49 che demanda@ilanta regionale il compito di registrare e promeravi
marchi collettivi di qualita di proprieta della Rege, istituiti ai sensi delle vigenti leggi naz&ne
regionali, per valorizzare ilpatrimonio produttivo e culturale nonché i prodadii qualita del territorio




venete disponendo a tal fine uno stanziamento di foladCorte ritiene la questione non fondgtarché si
basa su un erroneo presupposto interpretativo.

Il ricorrente ritiene lesi gli articoli 117, primcomma, e 120, primo comma, Cost., sostenendo che
listituzione di marchi di qualita da parte delleedRone ostacola la libera circolazione delle mexdi
territorio nazionale (art. 120, primo comma, Cost.xomporta una misura di effetto equivalente alla
restrizione allimportazione, vietata dagli artic8¥ e 35 del Trattato sul funzionamento dell’'Uréauropea
(TFUE) (art. 117, primo comma, Cost.).

La Corte ricorda che ha ripetutamente affermatoecérpreclusa alla legge regionale I'istituzionendirchi
che attestano contestualmente la qualita e I'cgigirografica di prodotti, perché essi possono predu
effetti restrittivi sulla libera circolazione deltaerci (sentenze n. 66 del 2013, n. 191 e n. 8&0&R, e n.
213 del 2006), in contrasto con quanto ritenutéadabrte di giustizia dell’'Unione europea.

Tuttavia, la disposizione censurata non ha per tt@géstituzione di tali marchi. Essa, invece, nel
presupposto che dei marchi di qualita, relativpatrimonio produttivo e culturale della Regionegnsi gia
stati istituiti «ai sensi delle vigenti leggi nazionali e regiomalsi limita ad attribuire alla Giunta il compito
di curarne la registrazione e la promozione, garniee le risorse economiche a cio necessarie.

L’eventuale contrasto del marchio con la normaeusmopea e gli eventuali effetti restrittivi sulldodra
circolazione delle merci, se esistenti, sarebbercip da imputare alla legislazione sulla cui Hasgtesso é
stato istituito e non alla norma oggetto del ricors




