
Sentenza: 15 ottobre 2024, n. 210 

 

Materia: Commercio 

 

Parametri invocati: artt. 4, 5 e 9 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico 

delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), artt. 3, 41, 97, 

117, secondo comma, lettere a), e) e q), della Costituzione, 

 

Giudizio: legittimità costituzionale in via incidentale 

 

Ricorrente: Consiglio di Stato 

 

Oggetto: art. 3, comma 1, lettera v), numero 2), e dell’art. 65 della legge prov. Bolzano n. 12 del 2019 

(Codice del commercio) 

 

Esito: 

- non fondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 3, comma 1, lettera v), numero 

2), della legge della Provincia autonoma di Bolzano 2 dicembre 2019, n. 12 (Codice del commercio); 

- inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 65 della legge prov. Bolzano n. 

12 del 2019. 

 

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli 

 

Sintesi: 

Il Consiglio di Stato ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 3, comma 1, 

lettera v), numero 2), e dell’art. 65 della legge prov. Bolzano n. 12 del 2019 (Codice del commercio).  

La prima disposizione censurata stabilisce che per «somministrazione» si intende, 

«nell’ambito dell’attività di commercio su aree pubbliche, il consumo immediato dei prodotti stessi, 

con esclusione del servizio assistito di somministrazione e con l’osservanza delle norme vigenti in 

materia igienico-sanitaria».  

La seconda disposizione censurata (come sostituita dall’art. 12, comma 7, della legge prov. 

Bolzano n. 12 del 2020) statuisce che, «[t]enuto conto di quanto disposto dall’articolo 181, comma 

4-bis, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, […] le concessioni di posteggio per l’esercizio del 

commercio su aree pubbliche con scadenza al 31 dicembre 2020 di cui all’articolo 22, comma 1, 

lettera a), sono rinnovate per la durata di dodici anni […]». 

Secondo il rimettente, la prima norma violerebbe l’art. 9 dello statuto speciale, che attribuisce 

alle Province autonome competenza legislativa concorrente in materia di commercio, in quanto 

contrasterebbe con l’art. 27, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 114 del 1998, che definisce il 

«commercio sulle aree pubbliche». 

Ad avviso della Corte la questione, concernente l’art. 3, comma 1, lettera v), numero 2), della 

legge prov. Bolzano n. 12 del 2019, non è fondata. 

Il rimettente lamenta la violazione dell’art. 27, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 114 del 1998, 

che definisce il commercio su aree pubbliche («Ai fini del presente titolo si intendono: a) per 

commercio sulle aree pubbliche, l’attività di vendita di merci al dettaglio e la somministrazione di 

alimenti e bevande effettuate sulle aree pubbliche, comprese quelle del demanio marittimo o sulle 

aree private delle quali il comune abbia la disponibilità, attrezzate o meno, coperte o scoperte») senza 

escludere da tale ambito la somministrazione di alimenti e bevande con servizio assistito ai tavoli. La 

norma statale esprimerebbe un principio fondamentale della materia, vincolante per la competenza 

legislativa concorrente spettante alle Province autonome in materia di commercio (art. 9, numero 3, 

dello statuto speciale). 



Il giudice a quo, però, non considera la riforma del Titolo V della Costituzione, a seguito della 

quale le regioni ordinarie hanno acquisito potestà residuale in materia di commercio, ai sensi dell’art. 

117, quarto comma, Cost. (in questo senso, sentenze n. 187 del 2022, n. 195 e n. 164 del 2019). La 

Corte, applicando la cosiddetta clausola di maggior favore di cui all’art. 10 della legge costituzionale 

18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), ha esteso alle 

autonomie speciali la competenza legislativa residuale in materia di commercio spettante alle regioni 

ordinarie: tale estensione ha riguardato sia le regioni speciali dotate di potestà statutaria primaria in 

materia di commercio (come la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia: sentenze n. 98 del 2017, 

punto 6.4. del Considerato in diritto, e n. 165 del 2007) sia, a fortiori, quelle titolari di competenza 

concorrente nella stessa materia, come le Province autonome.  

Esplicita sul punto è la sentenza n. 183 del 2012: «Posto che tale ultima disposizione 

costituzionale [art. 117, quarto comma, Cost.] rende il commercio oggetto di potestà legislativa 

residuale, non è dubbio che essa trovi applicazione a vantaggio della Provincia autonoma, con 

esclusione della meno favorevole disciplina statutaria (ex plurimis, sentenze n. 18 del 2012, n. 150 

del 2011 e n. 247 del 2010; ordinanza n. 199 del 2006)». Si può poi ricordare che, riguardo alla 

Regione autonoma Sardegna, la sentenza n. 18 del 2012 formula un riferimento alla «materia del 

commercio, riservata alla potestà legislativa residuale delle Regioni». 

La questione basata sulla violazione di un principio fondamentale statale, limite della 

(asserita) competenza legislativa concorrente provinciale, non tiene conto della spettanza, alle 

Province autonome, di una competenza più ampia, sulla base dell’art. 117, quarto comma, Cost. e 

della clausola di maggior favore. 

Con riferimento specifico alla materia del commercio, dalla giurisprudenza della Corte risulta 

che, dopo il 2001, il d.lgs. n. 114 del 1998 ha acquisito carattere cedevole e, dunque, si applica solo 

alle regioni che non abbiano adottato una propria legislazione nella materia del commercio (sentenze 

n. 187 del 2022, n. 164 del 2019 e n. 98 del 2017). Nel giudicare su una questione analoga a quella 

ora in esame (era censurata una legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia per contrasto 

con il d.lgs. n. 114 del 1998), la Corte l’ha dichiarata non fondata ritenendo non più vincolante, dopo 

il 2001, il d.lgs. n. 114 del 1998 (sentenza n. 98 del 2017). 

Tali considerazioni esimono dal verificare l’effettivo contrasto tra la norma provinciale 

censurata (che esclude il servizio assistito ai tavoli dal concetto di somministrazione nel commercio 

su aree pubbliche) e il quadro normativo statale, nel quale l’art. 3, comma 1, lettera f-bis), del d.l. n. 

223 del 2006, come convertito, contiene analoga esclusione, seppur non con riferimento specifico al 

commercio su aree pubbliche. 

Le questioni concernenti l’art. 65 della legge prov. Bolzano n. 12 del 2019 sono inammissibili 

per incompleta ricostruzione del quadro normativo. 


