Sentenza:n. 143 del 4 maggio 2016 (deposito del 16 giugnts20
Materia: bilancio e contabilita pubblica

Parametri invocati: articoli 3, primo comma, 81, ultimo comma, 1l4c@®lo comma, 117, secondo
comma, lettera p), terzo, quarto e sesto comma, @ri®o comma, e 119, primo,
secondo e ultimo comma, Cost.; articolo 5, commigtiera e€), e comma 2, lettera
b), della legge costituzionale 20 aprile 2012, n(Introduzione del principio del
pareggio di bilancio nella Carta costituzionalejicali 9, comma 5, e 10, comma 1,
della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Disposizpamil'attuazione del principio del
pareggio di bilancio ai sensi dell'articolo 81, teesomma, della Costituzione).

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Puglia

Oggetto: articolo 1, comma 420, legge 23 dicembre 2014190 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — ledjgetabilita 2015)

Esito: non fondatezza delle questioni
Estensore nota:Carla Paradiso

Sintesi:

La Regione Puglia ha impugnato il comma 420 deitalo 1 della legge 23 dicembre 2014 n. 190
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmuel pluriennale dello Stato — legge di stabilita 30 (il
ricorso interessa anche altri commi dello stessiocdo il cui esame € riservato a decisioni seggrater
contrasto con gli articoli 3, primo comma, 81, mib comma, 114, secondo comma, 117, secondo comma,
lettera p), terzo, quarto e sesto comma, 118, pdprama, 119, primo, secondo e ultimo comma della
Costituzione, oltre che con l'articolo 5, commadetiera e), e comma 2, lettera b), della leggeitcasbtnale

20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del principid dareggio di bilancio nella Carta costituzionadegon gli
articoli 9, comma 5, e 10, comma 1, della leggalizémbre 2012, n. 243 (Disposizioni per l'attuaziatel
principio del pareggio di bilancio ai sensi deffieolo 81, sesto comma, della Costituzione).

La disposizione censurata prevede una serie difgpelivieti di spesa per le province delle regi@anstatuto
ordinario, a decorrere dal 1° gennaio 2015, dividie riguardano l'assunzione di mutui per spese non
rientranti nelle funzioni concernenti la gestiored'ddilizia scolastica, la costruzione e gestialedle strade
provinciali e regolazione della circolazione stladad esse inerente, nonché la tutela e valoriaeazi
dell’'ambiente, I'effettuazione di spese per relakzjpubbliche ed attivita affini, 'assunzione dpdndenti a
tempo indeterminato, anche nell’lambito delle proceddi mobilita, I'acquisizione di personale medéaait
ricorso al comando e la proroga dei comandi cessati

Secondo la ricorrente, la disposizione denunciaibenebbe gli articoli 117, terzo comma, e 119,08@
comma, Cost.,, per il vulnus che arrecherebbe a&fitmamia legislativa regionale in materia di
“coordinamento della finanza pubblica”, con l'imparvincoli puntuali a determinate voci di spesa;
violerebbe anche larticolo 119, primo comma, Cogerché negherebbe l'autonomia finanziaria, sul
versante della spesa, riconosciuta alle Province.

Secondo la Regione Puglia, inoltre, la disposiziooetrasta con gli articoB, primo comma, e 81, ultimo
comma, Cost.,, nonché l'art. 5, comma 1, letterade)la legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1
(Introduzione del principio del pareggio di bilamaiella Carta Costituzionale) e l'art. 9, commadélla
legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Disposizioni pattdazione del principio del pareggio di bilancisensi
dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione),quanto pone divieti di spesa che: a) non trovan
corrispondenza in divieti introdotti per le ammirgzioni statali e, quindi, non sono posti sulladdi criteri
analoghi a quelli previsti per queste ultime; meassolutamente rigidi e si applicano uniformementutti

gli enti provinciali, non tenendo, quindi, in cordlzun “parametro di virtuosita”.

Inoltre, riguardo alle prescrizioni di cui alletlete ¢), d), e) ed f), la ricorrente sostiene e@hdisposizione
impugnata si ponga in contrasto con l'articolo 1%&condo comma, lettera p), e quarto comma, della
Costituzione, per il vulnus arrecato alla compegefegislativa regionale in materia di “organizzas=o



amministrativa delle Province”; e con gli articdli4, secondo comma, 117, sesto comma, e 118, primo
comma, Cost., in quanto il divieto assoluto, pdPievince, di assumere personale in qualunque fertio

di rapporto di lavoro, comporterebbe la negazioneradice di un aspetto essenziale dell’autonomia
organizzativa di tali enti.

Infine, nel caso del divieto del ricorso a mutuib dettera a) del comma 420 dell'articolo 1 dedgde in
esame, secondo la ricorrente tale divieto sareldgtiimamente esteso alkspese di investimentoin
relazione alle quali I'articolo 119 Cost. riconos@avece, un potere di indebitamento delle Proviece
perché, comunque, il legislatore statale, se pueveatere “modalita” e “limiti” relativamente
all'indebitamento degli enti territoriali, non pebbe, al di la di cid, direttamente introdurre eivipuntuali

di indebitamentovjolazione dell’articolo 10, comma 1, della legge2d3 del 2012, degli articoli 81, ultimo
comma, 117, terzo comma, e 119, primo, secondtneoutomma, Cost., nonché dell’art. 5, comma 2, let
b), della legge cost. n. 1 del 2012

La Corte ritiene non fondate le censure formulatéadRegione Puglia perché:

- i divieti di spesa e di nuove assunzioni, impoBé Rrovince e alla Regioni a statuto ordinammn
sono riconducibilialla categoria forme di dettagliy poiché, nel contesto della riforma operata
dalla legge 56/2014, si innestano conpeiricipi fondamentali, funzionali alla realizzazione del
disegno riformatore, in particolare alla futura passione delle stesse Province. Non é ipotizzabile
quindi, la violazione della potesta legislativa comente nella materia “coordinamento della finanza
pubblica” (art. 117, terzo comma, e 119, secondorea, della Cost.);

- lintervento statalenon elide ogni forma di autonomia finanziardelle Province, atteso che il
divieto del ricorso a mutui €, comunque, limitatofumzioni diverse da quelle (di prioritaria
importanza) di cui alla lettera a) del censuratmie@ 420, in relazione alle quali € ragionevole che
lindebitamento sia escluso anche per finalita mrestimento. Non si €, dunque, nemmeno in
presenza della violazione dell'articolo 119, primeecondo comma, della Costituzione;

- il divieto di acquisizione di nuovo personale, dii @alle lettere c), d), e) ed f) del comma 420
dell’articolo 1 della legge impugnata & connotatdlal finalita, che lo giustifica, di garantire il
coordinamento della finanza pubblica, atteso ‘dhespesa per il personale costituisce non gia una
minuta voce di dettaglio, ma un importante aggregdella spesa di parte corrente, con la
conseguenza che le disposizioni relative al sudertomento assurgono a principio fondamentale
della legislazione statale (sentenze n. 69 del 2011 169 del 2007). E cido senza che rilevi, in
contrario, che le disposizioni denunciate possawmera influenza sull’'organizzazione dell’'ente
territoriale, risolvendosi una tale evenienza inaucircostanza di fatto, come tale non rilevante sul
piano della legittimita costituzionale (sentenzel@9 e n. 95 del 2007, n. 417 del 2005, n. 353 e n.
36 del 2004) ¥

- infine, non & proponibilerispetto ai divieti di spesa posti dalla dispasie, la comparaziondra le
Province e le amministrazioni statali che non somneressate da un disegno di riforma finalizzato
alla loro soppressione, né la distinzione, nell’@ambelle Province, in base a parametri di virtténsi




