Sentenza: n.124 del 5 aprile 2016

Materia: Caccia

Parametri invocati: artt. 117, secondo comma, $gtCost.

Giudizio: legittimita costituzionale in via prin@ge

Ricorrente: Presidente Consiglio dei Ministri

Oggetto:art. 3, comma 1, della legge della Regione Tos@halicembre 2014, n. 88, recante
«Modifiche alla legge regionale 12 gennaio 19943 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992,
n. 157 “Norme per la protezione della fauna seteattmeoterma e per il prelievo venatorio”).
Disposizioni in materia di ambiti territoriali daccia»

Esito: illegittimita costituzionale dell’'art. 11pmmi 2 e 3, della legge della Regione Toscana 12
gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11réebdd 992, n. 157 “Norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il preliesoatorio”), nel testo modificato dall’art. 1, commi

1 e 2, della legge della Regione Toscana 20 ma@d®,2n. 32, recante «Modifiche alla legge
regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento diedjge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e pgeellevo venatorio”)», previo trasferimento della
guestione di legittimita costituzionale sulle nualigposizioni

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli
Sintesi:

La disposizione impugnata sostituisce I'art. 1ladkdgge della Regione Toscana 12 gennaio 1994,
n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992]157. “Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatoriole disciplina gli ambiti territoriali di caccia.

Nel testo vigente fino a tale sostituzione, I'drl, comma 2, della legge regionale n. 3 del 1994
prevedeva che gli ambiti territoriali di caccia ssero «dimensioni subprovinciali», in conformita
all’art. 14, comma 1, della legge 11 febbraio 1992157 (Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).

L'art. 3, comma 1, impugnato, introduce un nuovatdedell’art. 11 della legge regionale n. 3 del
1994.

Il comma 2 dell’art. 11 stabilisce che in Toscanaono nove ambiti territoriali di caccia, aventi i
medesimi confini delle Province, con I'ecceziondedProvince di Firenze e Prato che formano un
unico ambito.

I comma 3 seguente aggiunge che con il piano &tigni venatorio «possono essere istituiti dei
sottoambiti», privi di organi.

Il ricorrente reputa tali previsioni in contrastoncla dimensione subprovinciale degli ambiti
prevista dall'art. 14, comma 1, della legge n. 21BF1992, e, conseguentemente, con la competenza



esclusiva dello Stato in materia di «tutela delbaemte e dell’ecosistema» (art. 117, secondo
comma, lettera s, Cost.), di cui la prima dispasigisarebbe espressiva.

Nelle more del giudizio, & sopraggiunto I'art. dymami 1 e 2, della legge della Regione Toscana 20
marzo 2015, n. 32, recante «Modifiche alla legggorgale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento
della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme pepratezione della fauna selvatica omeoterma e
per il prelievo venatorio”)».

I comma 1 di tale articolo modifica I'art. 11, coma 2, della legge regionale n. 3 del 1994,
stabilendo che gli ambiti territoriali di cacciangonove e corrispondono al territorio delle Proginc
«ai soli fini della organizzazione amministrativa».

Il comma 2, invece, incide sull’art. 11, comma 8llal medesima legge regionale, prevedendo che,
in seno agli ambiti, «sono istituiti sottoambitmentre precedentemente la disposizione stabiliva
che «possono essere istituiti dei sottoambitix.

La Regione Toscana, nel costituirsi, ha sostentda ius superveniens implica la cessazione della
materia del contendere, perché il sottoambito erdito obbligatorio e viene modellato secondo le
«peculiarith ambientali, naturalistiche e fauntstie del territorio, mentre I’'ambito risponde a filni
mera organizzazione amministrativa.

La Corte tuttavia ritiene che la modifica normatian ha carattere satisfattivo.

L’art. 14 della legge n. 157 del 1992, indicatol'dalvocatura generale dello Stato quale norma
interposta, e dedicato alla gestione programmalia daccia sul territorio agro-silvo-pastorale,
collega direttamente la ripartizione territoriala ambiti di dimensioni subprovinciali alla
costituzione, presso questi ultimi, di organi diwetcui sono conferiti rilevanti compiti gestiolna

La dimensione subprovinciale degli ambiti, nel dise del legislatore statale, chiama
necessariamente in causa proprio l'organizzazionemiaistrativa, sicché avere limitato a
guest'ultima la funzione degli ambiti provincialom risolve affatto la questione proposta dal
ricorrente. Per di piu, i sottoambiti toscani «sgivi di organi» (art. 11, comma 3, della legge
regionale n. 3 del 1994) e non possono quindiénraimodo svolgere i compiti propri degli ambiti
territoriali di caccia con dimensione subprovineial

Cio posto, e alla luce della portata precettivaegive sostanzialmente equivalente tra la norma
impugnata e lo ius superveniens, la questione giitilmita costituzionale va trasferita sul nuovo
testo dell’art. 11, commi 2 e 3, della legge reglem. 3 del 1994 (ex plurimis, sentenza n. 40 del
2016).

La Corte ha ripetutamente riconosciuto che laittasbne degli ambiti territoriali di caccia,
prevista dall’art. 14 della legge n. 157 del 198#nifesta uno standard inderogabile di tutela
dellambiente e dell’ecosistema, con riferimenta sila dimensione subprovinciale dell’ambito
(sentenze n. 142 del 2013 e n. 4 del 2000), sdacalinposizione degli organi direttivi (sentenze n.
268 del 2010 e n. 165 del 2009).

Infatti, «il legislatore statale ha voluto, attres@ la ridotta dimensione degli ambiti stessi, parke

ad una piu equilibrata distribuzione dei cacciasuii territorio» e «conferire specifico rilievo [...]
alla dimensione della comunita locale, piu risredtpiu legata sotto il profilo storico e ambieatal
alle particolarita del territorio» (sentenza n. 12 2013).

Il carattere provinciale dellambito voluto invea#al legislatore toscano, al quale si lega
listituzione di sottoambiti privi di funzioni ammistrative, tradisce questa finalita. Esso diluisce
infatti, una sfera di interessi (connessi alla e alla tutela dell’ambiente: sentenza n. 4 del
2000), incentrata sul territorio locale, nella rigaone per Province, ove la dimensione territieria
implica piu ampie, e meno specifiche, esigenzeededtramento amministrativo.

Pertanto la Corte dichiara l'illegittimita costiiomnale dell'art. 11, commi 2 e 3, della legge della
Regione Toscana n. 3 del 1994, nel testo modifidatbart. 1, commi 1 e 2, della legge regionale
n. 32 del 2015.



