Sentenza: 8 maggio 2018, n. 118 - deposito del 7 giugno 2018

Materia: Demanio marittimo — concessioni ad uso turistico-ricreativo

Parametri invocati: Articolo 117, secondo comma, lettere e) e 1), della Costituzione.
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Articolo 3 comma 3 della legge della Regione Abruzzo 27 aprile 2017, n. 30 (Tutela del
legittimo affidamento dei concessionari balneari)

Esito:
-illegittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 3, della legge della Regione Abruzzo 27 aprile
2017,n. 30 (Tutela del legittimo affidamento dei concessionari balneari).

Estensore nota: Domenico Ferraro

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato I’art. 3, comma 3, della legge della Regione
Abruzzo 27 aprile 2017, n. 30 (Tutela del legittimo affidamento dei concessionari balneari), in
relazione all’art. 117, secondo comma, lettere e) e 1), della Costituzione.

La disposizione impugnata stabilisce che “nell’esercizio delle proprie funzioni i Comuni
garantiscono che il rilascio di nuove concessioni avvenga senza pregiudizio del legittimo
affidamento degli imprenditori balneari titolari di concessioni rilasciate anteriormente al 31
dicembre 2009°. Secondo il ricorrente, tale disposizione prefigurerebbe “una tutela
dell’affidamento secondo forme specifiche e proprie della Regione Abruzzo, in base a scelte rimesse
ai comuni”’, in contrasto con il principio secondo cui le modalita di tutela dell’affidamento dei
concessionari uscenti debbono essere regolate in maniera uniforme sul piano nazionale, in modo da
assicurare una effettiva tutela della concorrenza e della parita di trattamento tra gli aspiranti
concessionari, al cui presidio sarebbero posti 1 titoli di competenza esclusiva dello Stato invocati
dalla difesa erariale. Secondo il ricorrente le uniche forme di tutela dell’affidamento che i Comuni,
nell’esercizio delle facolta loro delegate dalla disposizione impugnata, potrebbero in concreto
apprestare consisterebbero, o nella proroga delle concessioni esistenti, ovvero nell’imposizione ai
concessionari subentranti dell’obbligo di indennizzare i concessionari uscenti. Entrambe tali
soluzioni peraltro, a prescindere dalla questione della loro liceita o meno alla stregua del diritto
dell’Unione europea, inciderebbero necessariamente sulle materie della tutela della concorrenza e
dell’ordinamento civile, riservate alla competenza esclusiva dello Stato. Per la Corte, il ricorso ¢
fondato sotto il profilo della violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera e), Costituzione. La
Corte ricorda la propria giurisprudenza, (sentenza n. 157 del 2017), con la quale si affermava che la
disciplina concernente il rilascio di concessioni su beni demaniali marittimi investe diversi ambiti
materiali, attribuiti alla competenza sia statale sia regionale. Le competenze amministrative inerenti
al rilascio delle concessioni in uso di beni del demanio marittimo sono state conferite alle Regioni
in virth di quanto previsto dall’art. 105, comma 2, lettera 1), del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali,
in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59). Le funzioni relative sono esercitate, di
regola, dai Comuni in forza dell’art. 42 del decreto legislativo 30 marzo 1999, n 96 (Intervento
sostitutivo del Governo per la ripartizione di funzioni amministrative tra regioni ed enti locali a
norma dell’art. 4, comma 5, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e successive modificazioni), rispetto
ai quali le Regioni mantengono poteri di indirizzo. La Corte, con riferimento alle attivita di impresa



turistico-balneari, ricorda il comma 6 dell’art. 11 della legge 15 novembre 2011, n. 217, recante
“Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita
europee — Legge comunitaria 2010”. La Corte ha piu volte sottolineato che i criteri e le modalita di
affidamento delle concessioni su beni del demanio marittimo devono essere stabiliti nell’osservanza
dei principi della libera concorrenza e della liberta di stabilimento, previsti dalla normativa
comunitaria e nazionale, e corrispondenti ad ambiti riservati alla competenza esclusiva statale in
forza dell’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. e vengono ricordate, a tal proposito, le sentenze
40/2017 e 157/2017. Demandando genericamente ai Comuni la determinazione delle modalita
concrete con cui tutelare il legittimo affidamento dei titolari di concessioni rilasciate anteriormente
al 30 dicembre 2009 nell’ambito delle procedure di selezione per il rilascio di nuove concessioni, la
disposizione regionale impugnata affida alla discrezionalita delle amministrazioni comunali
I’adozione di misure che, qualunque ne sia la concreta configurazione, necessariamente
inciderebbero in senso limitativo sulla materia della tutela della libera concorrenza e della parita di
trattamento tra tutti gli aspiranti alla concessione, materia che deve ritenersi riservata alla
legislazione statale ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera e), Costituzione. Il profilo di
incostituzionalita invocato dalla difesa erariale non concerne il contrasto della disposizione con i
vincoli derivanti dal diritto dell’Unione europea, bensi soltanto la sua incidenza in una sfera di
competenza riservata in via esclusiva alla legislazione statale, alla quale unicamente spetta
disciplinare in modo uniforme le modalita e 1 limiti della tutela dell’affidamento dei titolari delle
concessioni gia in essere nelle procedure di selezione per il rilascio di nuove concessioni. In
conclusione, la disposizione impugnata viola la competenza esclusiva dello Stato in materia di
tutela della concorrenza e la Corte dichiara 1’illegittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 3,
della legge regionale Abruzzo 27 aprile 2017, n. 30 (Tutela del legittimo affidamento dei
concessionari balneari).



