Sentenza: 114 del 31 maggio 2013

Materia: Acque pubbliche
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: artt. 3, 41, 117, terzo comma, Cost.

Rimettente: Tribunale superiore delle acque pubbliche

Oggetto: articoli 10, comma 1, e 11 della legge della Brova autonoma di Bolzano 22 gennaio
2010, n. 2 (Norme in materia di agricoltura, usiaj utilizzazione delle acque pubbliche, energia,
urbanistica e tutela del’lambiente), e dell’'arte@4, comma 1, della legge della stessa Proviricia 2
dicembre 2011, n. 15 (Disposizioni per la formaeiotel bilancio di previsione per I'anno

finanziario 2012 e per il triennio 2012-2014 — ledmanziaria 2012).

Esito:
- non fondatezza della questione di legittimita d¢ostonale dell’articolo 10, comma 1, della legge

della Provincia autonoma di Bolzano n. 2 del 201delarticolo 24, comma 1, della legge della

stessa Provincia n. 15 del 2011

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

Le disposizioni impugnate dal Tribunale superidelle acque pubbliche stabiliscono che:

— I'assessore provinciale competente in materi@cdue pubbliche «dichiara [...] inammissibili
le domande di derivazione a scopo idroelettrico woa potenza nominale media fino a 3 MW non
corredate dal titolo comprovante la disponibili@le aree interessate dagli eventuali impianti e
infrastrutture da realizzare» (art. 10, comma lladetata legge provinciale n. 2 del 2010);

— «per le domande di derivazione a scopo idroadettton una potenza nominale media fino a 3
MW, gia presentate e non ancora istruite, il titmbonprovante la disponibilita delle aree interessat
dagli eventuali impianti e infrastrutture da readie va presentato entro e non oltre i cinque mesi
successivi all'entrata in vigore della presentepasizione» (art. 11 della richiamata legge
provinciale n. 2 del 2010);

— «sono considerate di pubblica utilith le opere ipgianti con potenza superiore ai 3 MW»
(art. 24, comma 1, ultimo periodo, della legge pmolale n. 15 del 2011).

Le richiamate norme provinciali violerebbero, itifa&i principi dell’ordinamento comunitario, con
riferimento alle disposizioni del trattato in madedi liberta di stabilimento», individuati neglita
34, 49 e 56; e si porrebbero, altresi, in contrasto le direttive comunitarie in tema di non



discriminazione e di tutela della produzione dekggia elettrica da fonti energetiche rinnovabili
(n. 2003/54/CE, del 26 giugno 2003, direttiva dafl&mento europeo e del Consiglio relativa a
norme comuni per il mercato interno dell’energietteica e che abroga la direttiva 96/92/CE; e n.
2001/77/CE, del 27 settembre 2001, direttiva delafgnto europeo e del Consiglio, relativa alla
promozione dell’energia elettrica prodotta da foetiergetiche rinnovabili nel mercato interno
dell’elettricita).

Le disposizioni impugnate, ad avviso del rimettemtelerebbero, infine, anche gli artt. 3, 41 e 117
terzo comma, della Costituzione, in relazione algipio fondamentale della legislazione statale, di
cui allart. 12, comma, 1, del decreto legislati2® dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della
direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione daiergia elettrica prodotta da fonti energetiche
rinnovabili nel mercato interno dell’elettricitaper il quale «le opere per la realizzazione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili [...] sonoi gubblica utilita ed indifferibili ed urgenti»,
senza alcuna differenza, tra centrali superiofinéeriori ai 3 MW.

In via preliminare la Corte dichiara inammissiddequestione relativa all'articolo 11 della legge n
2 del 2010, per incompleta ricostruzione, e consetpl mancata ponderazione, del quadro
normativo (ordinanze nn. 174/2012, 276/2011, 251028 242/2010).

La Corte esamina dunque le due disposizioni, tra tmmplementari, di cui ai citati articoli 10,
comma 1, della legge provinciale n. 2 del 20104ec®mma 1 (ultimo periodo), della successiva
legge provinciale n. 15 del 2011, per quanto, tismemente, stabiliscono (la prima) che solo per
piccole derivazioni € necessario il titolo di diggumlita dell’area interessata dall'impianto e (la
seconda) che, unicamente per le grandi derivazienippere correlative sono considerate di
pubblica utilita.

Con riguardo ai profili di contrasto con gli invacparincipi e direttive comunitarie, la questione é
inammissibile per genericita della prospettazimmessa indicazione del contenuto dei parametri di
riferimento e carente motivazione in ordine allgioai per cui le disposizioni censurate ne
comporterebbero la violazione (sentenze n. 3263ed&62008; n. 38 del 2007).

Con riguardo alle ulteriori censure la Corte giadi@ questione non fondata.

Il rimettente sostiene che la Provincia avrebbeifdegto — in materia di sua competenza
concorrente (che, ancorché non esplicitamente atalisi deduce dalla motivazione dell’'ordinanza
di rinvio essere quella della “produzione dell'egiaf) — in dissonanza con il principio
fondamentale, di cui al richiamato art. 12 del sl.ly 387 del 2003, individuato in termini di
generalizzata qualificazione «di pubblica utilitadifferibili ed urgenti» di tutti gli impianti
alimentati da fonti rinnovabili. E da cio, appuntaleriverebbe la violazione del precetto di cui

all'art. 117, terzo comma, della Costituzione.



Ma la premessa da cui muove, per questo aspetjoiesito di costituzionalita e, ad avviso della
Corte, duplicemente errata.

Per un verso, infatti, la scelta del legislatoreviprciale — di richiedere per gli impianti di mimgor
dimensione, che la disponibilita dell'area vengquasita bonariamente, nella ritenuta assenza di un
interesse prevalente che giustifichi la compressidel diritto del proprietario del fondo attraverso
I'introduzione di una procedura ablativa— riflettea scelta politica legittimamente esercitata nel
guadro, come esattamente puntualizzato dalla Ryavidella sua competenza legislativa primaria
in tema di «espropriazioni per pubblica utilita gatte le materie di competenza provinciale»,
(articolo 8, numero 22 del d.P.R 31 agosto 199637, recante «Approvazione del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo Statupesiale per il Trentino-Alto Adige») tra cui anche
qguella, appunto, delle piccole derivazioni a scajyoelettrico (articolo 9, numero 9, dello statuto
stesso).

E, per altro verso, il principio enunciato dallambsizione statale, evocata come norma interpesta,
cioe, appunto, dal citato art. 12 del d.lgs. n. 8872003, ha, in positivo, contenuto disciplinaipr

a fini di semplificazione, delle procedure e fasi‘abstruzione e [I'] esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentata da femnovabili”, ma non ha anche, in negativo,
valenza ostativa ad opzioni di acquisibilita pem megoziale della disponibilita delle aree su cui
deve insistere I'impianto. Il che é ulteriormentemprovato dal fatto che lo stesso legislatore
statale, con la successiva legge 23 luglio 20099%9. (Disposizioni per lo sviluppo e
l'internazionalizzazione delle imprese, nonché iatenia di energia), ha aggiunto il comma 4-bis
all'art. 12 del d.lgs. 387 del 2003, nel quale,psevede che «Per la realizzazione di impianti
alimentati a biomassa e per impianti fotovoltaferme restando la pubblica utilitd e le procedure
conseguenti per le opere connesse, il proponente dienostrare nel corso del procedimento, e
comunque prima dell’autorizzazione, la disponibititel suolo su cui realizzare I'impianto».
L’esaminata normativa provinciale neppure si pdnéne, in contrasto con i precetti di cui gli
articoli 3 e 41 Cost.

Quanto al primo, perché la previsione di un regifferenziato tra piccole e grandi derivazioni,
per il profilo acquisitivo della disponibilita d&ltea interessata dai correlativi impianti, e
ragionevole ed e coerente all'intera disciplinaledelerivazioni caratterizzata da tale distinzione
anche nella legislazione statale.

Quanto al residuo parametro, perché e ragionelbianciamento, come nella specie attuato, tra il
diritto di iniziativa economica privata e il didt{proprietario del titolare del fondo su cui I'stta di

impresa € destinata a svolgersi.



