Sentenza: 12 maggio 2021, n. 113

Materia: caccia

Parametri invocati: 117, secondo comma, lettera s), Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: dell’art. 12, comma 5, lettera a), della legge della Regione Molise 30 aprile 2020, n. 1
(Legge di stabilita regionale 2020).

Esito:

illegittimita costituzionale dell’art. 12, comma 5, lettera a), della legge della Regione Molise 30 aprile
2020, n. 1 (Legge di stabilita regionale 2020), che aggiunge il comma 1-bis all’art. 27 della legge
della Regione Molise 10 agosto 1993, n. 19 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma
e per il prelievo venatorio)

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

La disposizione impugnata aggiunge all’art. 27 della legge della Regione Molise 10 agosto
1993, n. 19 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), il
comma 1-bis, il quale prevede che: «Ai fini della tutela del patrimonio agroforestale, socio-
economico, sanitario e nel riequilibrio ecologico della fauna selvatica, qualora la presenza sul
territorio regionale di una specie faunistica venabile risulti eccessiva, la Giunta regionale, ai fini della
riduzione delle criticita arrecate, pud con propri atti estendere il periodo del prelievo venatorio per
I’intero arco temporale inteso dall’inizio al termine dell’intera stagione venatoria».

Ad avviso del ricorrente, tale norma invaderebbe la competenza esclusiva statale di cui all’art.
117, secondo comma, lettera s), Cost., relativa alla materia «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema»,
in quanto in contrasto con gli artt. 18, commi 1,2 e 4, e 19, comma 2, della legge 11 febbraio 1992,
n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).

Ad avviso della Corte la questione ¢ fondata.

L’art. 27, comma 1-bis, della legge reg. Molise n. 19 del 1993 prevede che la Giunta regionale
«con propri atti» possa, in presenza di determinati presupposti e per specifiche finalita, modificare i
periodi durante i quali ¢ permessa la caccia a determinate specie estendendoli all’intera stagione
venatoria, cioe all’intero arco temporale intercorrente tra il 1° settembre e il 31 gennaio.

Diversamente, nel riconoscere, per determinate specie e in considerazione delle peculiari
situazioni ambientali, alle Regioni la facolta di modificare 1 termini entro i quali € possibile I’esercizio
dell’attivita venatoria, I’art. 18, comma 2, della legge n. 157 del 1992, al suo terzo periodo, una volta
disposto che questi restino comunque contenuti tra il 1° settembre e il 31 gennaio, richiede
espressamente anche il «rispetto dell’arco temporale massimo indicato al comma 1».

Quest’ultimo, a sua volta, individua cinque gruppi di specie cacciabili con il relativo,
circoscritto, arco temporale entro cui ¢ autorizzato 1’esercizio venatorio: si tratta di periodi dalle
differenti durate, ma sempre e in ogni caso inferiori all’intero intervallo di tempo intercorrente tra il
1° settembre e il 31 gennaio.

Ne consegue — contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della resistente — che, in base al
citato art. 18, se i termini dei periodi di caccia sono modificabili, non lo sono, invece, le relative
durate, che non possono essere superiori a quelle stabilite, e che, comunque, non possono essere estese
all’intera stagione venatoria.



Infatti, il «chiaro dettato normativo, che fa riferimento all’*‘arco temporale massimo’»,
determina che I’eventuale apertura anticipata della stagione venatoria deve essere ‘“‘compensata”
dall’anticipazione anche del termine finale (ex plurimis, Consiglio di Stato, sezione terza, sentenza
23 dicembre 2019, n. 8669). In altre parole, «se la regione si avvale del potere di anticipare 1’apertura,
deve anticipare anche la chiusura» (Consiglio di Stato, sezione sesta, sentenza 22 marzo 2005, n.
1170).

I1 legislatore regionale, nell’esercizio della propria competenza legislativa residuale in materia
di caccia, ha dunque violato I’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., perché ha ridotto il livello
di protezione della fauna selvatica stabilito — mediante la definizione della durata dei periodi venatori
—dall’art. 18, commi 1 e 2, della legge n. 157 del 1992.

Secondo la costante giurisprudenza della Corte tale disciplina rientra infatti nella tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema, essendo finalizzata ad assicurare, attraverso standard minimi e
uniformi di tutela valevoli sull’intero territorio nazionale (ex plurimis, sentenza n. 7 del 2019), la
sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili (ex plurimis, sentenza n. 40 del 2020).

Il vulnus all’evocato parametro costituzionale ¢ apprezzabile anche sotto I’altro profilo
evidenziato dal ricorrente.

L’art. 18, comma 2, della legge n. 157 del 1992 subordina la suddetta modifica dei termini del
prelievo venatorio anche al «previo parere dell’ Istituto nazionale per la fauna selvatica», poi confluito
nell’ISPRA.

Tale parere non ¢ previsto dalla norma impugnata, che, limitandosi a stabilire che la Giunta
regionale possa estendere il periodo del prelievo venatorio, si risolve, anche sotto quest’aspetto, in
una riduzione di standard uniformi di tutela della fauna definiti dalla normativa statale (sentenza n.
10 del 2019).

Alla luce delle considerazioni svolte, la Corte dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art.
12, comma 5, lettera a), della legge reg. Molise n. 1 del 2020, che aggiunge il comma 1-bis all’art. 27
della legge reg. Molise n. 19 del 1993.



