Sentenza: n. 105 del 5 aprile 2016

Materia: Carburanti

Parametri invocati: art. 117, primo comma e secondo comma, lett. e) della Cost.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente Consiglio dei Ministri

Oggetto: dell'art. 1, comma 1, lettere d) ed e), della legge della Regione Lombardia 19
dicembre 2014, n. 34, recante «Disposizioni in materia di vendita dei carburanti per
autotrazione. Modifiche al titolo I, capo IV della legge regionale 2 febbraio 2010, n. 6
(Testo unico delle leggi regionali in materia di commercio e fiere)».

Esito: non fondatezza del ricorso

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso, per violazione dell'art. 117, primo
comma, della Costituzione, in relazione agli artt. 49 e 56 del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea (TFUE), sottoscritto a Roma il 25 marzo 1957, nonché dell’art. 117,
secondo comma, lettera e), della Costituzione, questioni di legittimita costituzionale
dellart. 1, comma 1, lettere d) ed e), della legge della Regione Lombardia 19 dicembre
2014, n. 34, recante «Disposizioni in materia di vendita dei carburanti per autotrazione.
Modifiche al titolo Il, capo IV della legge regionale 2 febbraio 2010, n. 6 (Testo unico delle
leggi regionali in materia di commercio e fiere)».

Ad awviso del ricorrente, tali norme introdurrebbero ostacoli all’accesso di nuovi operatori
ad un’attivita economica completamente liberalizzata, producendo un effetto distorsivo
della concorrenza, in quanto imporrebbero obblighi asimmetrici di erogazione del
carburante a basso impatto ambientale, che graverebbero soltanto sui gestori di nuovi
impianti e su quelli di impianti esistenti che vengano ammodernati.

In tal modo esse violerebbero l'art. 117, secondo comma, lettera e), di cui sarebbe
espressione l'art. 83-bis, comma 17, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la



stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133, come modificato
dall'art. 17, comma 5, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti per la
concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivitd), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 24 marzo 2012, n. 27, ai sensi del quale
l'installazione e I'esercizio di un impianto di distribuzione di carburanti non possano essere
subordinati, tra I'altro, all'obbligo di erogazione «di piu tipologie di carburanti, ivi incluso il
metano per autotrazione, se tale ultimo obbligo comporta ostacoli tecnici 0 oneri economici
eccessivi e non proporzionali alle finalita dell'obbligo».

Secondo il ricorrente, inoltre, le disposizioni impugnate sarebbero ingiustificatamente
discriminatorie, perché non imporrebbero obblighi analoghi anche agli operatori gia attivi,
creando barriere all'ingresso nel mercato interessato, in contrasto con i principi comunitari
di liberta di stabilimento e di libera prestazione dei servizi e dunque violando l'art. 117,
primo comma, Cost., in relazione agli artt. 49 e 56 del TFUE.

Nel merito, la Corte ritiene le questioni non fondate.

Deve anzitutto escludersi il denunciato contrasto delle norme regionali impugnate con l'art.
17, comma 5, del d.l. n. 1 del 2012. Tale disposizione, modificando I'art. 83-bis, comma
17, del d.l. n. 112 del 2008, ha stabilito che linstallazione e I'esercizio di un impianto di
distribuzione di carburanti non possano essere subordinati al rispetto, tra gli altri, di vincoli
«che prevedano obbligatoriamente la presenza contestuale di piu tipologie di carburanti,
ivi incluso il metano per autotrazione, se tale ultimo obbligo comporta ostacoli tecnici o
oneri economici eccessivi e non proporzionali alle finalita dell'obbligo».

Pertanto, la presenza contestuale di piu tipologie di carburanti, ai fini dell'installazione e
dell'esercizio di un impianto, non puo essere imposta in via assoluta, ma solo nella misura
in cui risulti tecnicamente possibile da realizzare, oppure non comporti costi eccessivi 0
sproporzionati.

Se é cosi, l'obbligo prescritto dalle impugnate disposizioni regionali si conforma alla
predetta norma statale. Esso, infatti, pud essere derogato se ricorrono le medesime
condizioni da questa richieste, quando cioé il suo adempimento risulti impossibile dal
punto di vista tecnico, o sia fonte di costi economici eccessivi e sproporzionati rispetto alle
finalita dell'obbligo stesso.

D’altra parte, l'introduzione di criteri migliorativi dell’efficienza ambientale, cui sono
riconducibili misure, come quelle in esame, volte ad aumentare la diffusione dei carburanti
meno inquinanti, non e in contrasto con la «tutela della concorrenza».

Tali criteri, ancorché diversamente modulati per gli impianti nuovi e per quelli preesistenti,
non creano ostacoli nei confronti di coloro che entrano per la prima volta sul mercato,
risultando proporzionati agli obiettivi perseguiti.

L'unico obbligo sicuramente aggiuntivo per gli impianti nuovi rispetto ai preesistenti
guello dell’erogazione del GPL, la cui installazione e peraltro fonte sia di costi, sia di introiti



aggiuntivi, suscettibili di equilibrato inserimento nel piano economico-finanziario della
futura gestione.

Cio contribuisce a una migliore efficienza degli impianti e quindi dei servizi offerti ai
consumatori che rientra tra le finalita alle quali la concorrenza é rivolta.

Le disposizioni impugnate, pertanto, ad avviso della Corte, non ledono la concorrenza
attraverso ingiustificate discriminazioni nei confronti dei gestori di nuovi impianti e, dunque,
non é fondata neppure la censura relativa alla violazione dell'art. 117, primo comma,
Cost., in relazione agli artt. 49 e 56 del TFUE.



