Sentenza: n. 93 del 22 maggio 2013

Materia: Ambiente — Valutazione d’impatto ambientale
Limiti violati: Articolo 117,primo comma della Costituzione
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri.

Oggetto: Numerose disposizioni della legge Regione Marche 26 marzo 2012, n. 3 (Disciplina regionale della
valutazione di impatto ambientale — VIA)

Esito: lllegittimita costituzionale degli allegati A1, A2, B1 e B2 alla I.r. Marche 3/2012 (Disciplina regionale
della valutazione di impatto ambientale — VIA), nel loro complesso, degli articoli 8, comma 4, e 13,
dell’articolo 12, comma 1, lettera c), dell’allegato B1, punto 2h),. Numerose questioni dichiarate non
fondate.

Estensore: Domenico Ferraro

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale di numerose disposizioni della
legge della Regione Marche 26 marzo 2012, n. 3 (Disciplina regionale della valutazione di impatto
ambientale — VIA) che disciplina le procedure di competenza regionale per la valutazione di impatto
ambientale. Un primo gruppo di disposizioni della legge regionale (I'art. 2, comma 1, lettera c, gli allegati
Al, A2, B1, B2, I'art. 3, comma 4, I'art. 8, comma 4, e I'art. 13) e censurato in riferimento all’art. 117, primo
comma, della Costituzione in quanto conterrebbero una disciplina non conforme a quanto stabilito dalla
direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/92/UE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente
la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati — codificazione). Sarebbe
pertanto lesiva dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario, che gravano allo stesso modo sul
legislatore regionale e su quello statale. Vengono impugnati gli allegati A1, A2, B1 e B2 alla legge regionale
3/2012, considerati nel loro complesso, nelle parti in cui, determinando i criteri per I'individuazione dei
progetti assoggettati alla procedura di VIA, si limitano a stabilire delle soglie di tipo dimensionale al di sotto
delle quali i progetti non sono assoggettabili alla citata procedura. Tali previsioni si porrebbero in contrasto
con l'art. 4, paragrafo 3, della direttiva 2011/92/UE che, invece, fra i criteri per I'individuazione dei progetti
assoggettati alla procedura di VIA, oltre a quello della dimensione, ne individua altri, che sono: le
caratteristiche dei progetti, le loro dimensioni, il cumulo con altri progetti, I'utilizzazione di risorse naturali,
della produzione di rifiuti, dell'inquinamento e disturbi ambientali, la localizzazione dei progetti,
I'utilizzazione attuale del territorio e delle capacita di carico dell’ambiente naturale, le caratteristiche
dell'impatto potenziale, con riferimento tra I'altro, all’area geografica ed alla densita della popolazione
interessata. Nel merito, la Corte costituzionale, giudica fondata la questione. Dalla direttiva UE discende un
preciso obbligo gravante su tutti gli Stati membri di assoggettare a VIA non solo i progetti indicati
nell’allegato I, ma anche i progetti descritti nell’allegato Il, qualora si rivelino idonei a generare un impatto
ambientale importante, all’esito della procedura di c.d. screening che deve essere effettuato avvalendosi
degli specifici criteri di selezione definiti nell’allegato Il della stessa direttiva e concernenti, non solo la
dimensione, ma anche altre caratteristiche dei progetti. In attuazione dell’obbligo comunitario, che grava
sul legislatore regionale come su quello statale ai sensi dell’art. 117, primo comma, Cost., gli allegati Al, A2,
B1 e B2 alla l.r. 3/2012 identificano le “tipologie progettuali” da sottoporre, rispettivamente, a VIA
regionale (allegato Al) e provinciale (allegato A2), nonché a verifica di assoggettabilita regionale (allegato
B1) e provinciale (allegato B2). Tuttavia, i predetti allegati contengono elenchi puntuali e tassativi di
progetti sottoposti a VIA regionale e provinciale o a verifica di assoggettabilita regionale e provinciale molti



dei quali sono individuati in base al solo criterio dimensionale, senza che vi sia alcuna disposizione che
imponga di tener conto, caso per caso, in via sistematica, anche degli altri criteri di selezione dei progetti,
tassativamente prescritti negli allegati alla citata direttiva UE, come imposto dall’art. 4, paragrafo 3, della
medesima. La mancata considerazione dei predetti criteri della direttiva UE pone la normativa regionale
impugnata in contrasto con le indicazioni comunitarie. Con riferimento all’art. 117, primo comma, Cost.,
sono censurati anche gli articoli 8, comma 4, e 13, della l.r. 3/2012, in quanto non contemplerebbero alcuni
degli obblighi informativi previsti a carico del proponente dalla direttiva comunitaria 2011/92/UE all’art. 6,
paragrafo 2. In particolare, I'uno (art. 8, comma 4) non prevedrebbe nell’ambito della procedura di verifica
di assoggettabilita a VIA, per il proponente, I'obbligo di specificare: i termini entro i quali potranno essere
ottenute tutte le informazioni relative al progetto; le modalita con cui le informazioni sono rese disponibili
al pubblico (orari di accesso agli uffici pubblici e possibilita di estrarne copia, scaricare file etc.); la natura
delle possibili decisioni o I'eventuale progetto di decisione finale. L’altro (art. 13) non contemplerebbe, tra
le informazioni che devono essere pubblicate a cura del proponente: I'indicazione specifica del fatto che il
progetto sia soggetto ad una procedura di VIA; i termini per I'acquisizione del parere da parte delle
competenti amministrazioni; le modalita, i giorni e gli orari in cui tutte le informazioni relative alla
procedura possono essere acquisite dal pubblico interessato; la natura delle possibili decisioni o I'eventuale
progetto di decisione. La Corte Costituzionale ritiene fondata la questione e ricostruisce il quadro legislativo
di riferimento. Fin dalla entrata in vigore della direttiva 85/337/CEE, gravava sugli Stati membri I'obbligo di
garantire trasparenza e informazione e la possibilita effettiva di partecipazione del “pubblico interessato”
alle attivita decisionali in materia ambientale. Le norme regionali impugnate si limitano a prevedere che il
proponente un progetto, il quale provvede, a proprie spese, a pubblicare nel BUR e nell’albo pretorio dei
Comuni interessati, nonché su un quotidiano a diffusione regionale I'avviso contenente le informazioni da
fornire al pubblico, indichi in tale avviso soltanto i propri dati identificativi, la localizzazione del progetto e
una sommaria descrizione delle sue finalita, caratteristiche e dimensionamento, i luoghi di deposito della
documentazione relativa al progetto, nonché il termine entro il quale & possibile presentare osservazioni.
Esse, pertanto, omettendo di indicare, fra gli obblighi informativi oggetto del predetto avviso, quello di
fornire una serie di ulteriori informazioni rilevanti, si pongono in contrasto con le indicazioni recate dalla
norma della direttiva, violando in tal modo gli specifici obblighi che discendono da essa e vincolano il
legislatore regionale come quello statale ai sensi dell’art. 117, primo comma, Costituzione. La Corte
costituzionale dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 8, comma 4, e dell’art. 13 della I.r. 3/2012 nella
parte in cui non prevedono, nell’ambito della procedura di verifica di assoggettabilita a VIA, per il
proponente, I'obbligo di specificare tutte le informazioni prescritte dall’art. 6, paragrafo 2, della direttiva
2011/92/UE . Viene impugnato 'art. 12, comma 1, lettera c), della legge regionale n. 3 del 2012, nella parte
in cui, prescrivendo al proponente il progetto di corredare la domanda da presentare all’autorita
competente con la copia dell’avviso da pubblicare a mezzo stampa, si porrebbe in contrasto con I'art. 23,
comma 1, del d.lgs. n. 152 del 2006, che impone, invece, che la pubblicazione a mezzo stampa sia
contestuale alla presentazione dell’istanza di VIA e su questo punto, secondo la Corte, la questione e
fondata. La norma regionale impugnata, stabilendo che il proponente il progetto presenti apposita
domanda all’autorita competente, allegando, fra I'altro, copia dell’avviso ancora da pubblicare a mezzo
stampa, contrasta in maniera evidente con quanto statuito dall’art. 23, comma 1, del codice dell’ambiente,
che viceversa impone che ad essere allegata alla domanda sia copia dell’avviso a mezzo stampa, il quale, in
base a quanto espressamente statuito dall’art. 24, comma 1, del medesimo codice, deve essere pubblicato
contestualmente alla presentazione dell’istanza. Altra norma regionale impugnata riguarda la parte in cui
estende la procedura di VIA a tutti gli elettrodotti per il trasporto di energia elettrica con tensione nominale
superiore a 100 kV con tracciato di lunghezza superiore a 10 km e non solo, come dispone l'allegato Ill alla
parte Il del d.lgs. n. 152 del 2006, alla lettera z), agli elettrodotti aerei. Detta norma, che concerne la
realizzazione di tutti gli elettrodotti (anche non aerei, ma interrati) ed incide, pertanto, contestualmente,
sulle materie dell’energia e del governo del territorio, non solo non viola i livelli di tutela dell’ambiente
posti dallo Stato con la disposizione di cui alla citata lettera z) dell’allegato Il alla parte Il del codice, che
costituiscono limite anche all’esercizio delle competenze regionali, ma, estendendo la previsione della



procedura di VIA anche agli elettrodotti interrati, finisce con il determinare, sia pure in via indiretta,
attraverso la disciplina di settori di competenza regionale, eventualmente forme piu elevate di tutela
ambientale, consentite alla legislazione regionale quali effetti indiretti, come pil volte riconosciuto dalla
Corte, e da ultimo la sentenza 225/2009. Altra questione impugnata riguarda I’allegato B1, punto 2h), alla
medesima legge regionale nella parte in cui esclude dalle tipologie progettuali, relative alle attivita di
ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma da sottoporre a verifica di assoggettabilita regionale, i
rilievi geofisici, in contrasto con quanto statuito dall’allegato IV, punto 2, lettera g), del d.lgs. n. 152 del
2006 che non prevede eccezioni in merito ai progetti riguardanti I'attivita di ricerca degli idrocarburi liquidi
e gassosi in terraferma da sottoporre alla verifica di assoggettabilita, di competenza delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e Bolzano. La Corte dichiara la questione fondata. La norma regionale si
differenzia da quella statale in ragione del fatto che esenta dalla verifica di assoggettabilita regionale
proprio i rilievi geofisici che sono, tuttavia, necessariamente funzionali e quindi ricompresi nei progetti
(relativi all’'industria energetica ed estrattiva) di attivita di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi in
terraferma, che il legislatore statale sottopone senza deroghe alla medesima verifica. In tal modo, la norma
regionale non solo viola I'obbligo di adeguamento prescritto dall’art. 35 del codice, ma reca vulnus ad un
preciso standard di tutela dell’ambiente individuato dal legislatore statale, in contrasto con l'art. 117,
secondo comma, lettera s), Costituzione. La Corte, pertanto, in relazione alla sua ricostruzione dichiara
I'illegittimita costituzionale degli allegati A1, A2, B1 e B2 alla legge della Regione Marche 26 marzo 2012, n.
3 (Disciplina regionale della valutazione di impatto ambientale — VIA), nel loro complesso, nella parte in cui,
nell’individuare i criteri per identificare i progetti da sottoporre a VIA regionale o provinciale ed a verifica di
assoggettabilita regionale o provinciale, non prevedono che si debba tener conto, caso per caso, di tutti i
criteri indicati nell’Allegato 1l alla direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/92/UE (Direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio concernente la valutazione dell’'impatto ambientale di determinati progetti pubblici
e privati — codificazione), come prescritto dall’articolo 4, paragrafo 3, della medesima. Dichiara l'illegittimita
costituzionale degli articoli 8, comma 4, e 13 della legge della Regione Marche 3/2012, nella parte in cui
non prevedono, nell’ambito della procedura di verifica di assoggettabilita a VIA, per il proponente, I'obbligo
di specificare tutte le informazioni prescritte dall’art. 6, paragrafo 2, della direttiva 2011/92/UE. Dichiara
I'illegittimita costituzionale dell’articolo 12, comma 1, lettera c), della legge della Regione Marche 3/2012,
nella parte in cui prevede che il proponente il progetto possa provvedere alla pubblicazione dell’avviso a
mezzo stampa dopo la presentazione della domanda anziché prevedere che debba provvedere alla
suddetta pubblicazione dell’avviso contestualmente alla presentazione della stessa. Dichiara l'illegittimita
costituzionale dell’allegato B1, punto 2h), alla legge della Regione Marche 3/2012, nella parte in cui esclude
dalle tipologie progettuali, relative alle attivita di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma da
sottoporre a verifica di assoggettabilita regionale, i rilievi geofisici. La Corte dichiara infine non fondate
diverse questioni della legge Regione Marche 3/2012, ovvero, le questioni di legittimita costituzionale degli
articoli 2, comma 1, lettera c), e 3, comma 4 in riferimento all’art. 117, primo comma, Costituzione, le
questioni di legittimita costituzionale degli articoli 5, comma 1, lettera c), 9, comma 2, lettera d), 12,
comma 1, lettera e), nonché degli allegati Al, punto n), A2, punto h), B1, punto 2h), B2, punti 7p) e 7q), in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), Costituzione, la questione di legittimita costituzionale
dell’articolo 5, comma 10, in riferimento agli articoli 9 e 117, secondo comma, lettera s), Costituzione.



