
Sentenza: 90 del 22 maggio 2013 
 
 
Materia: Caccia 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via incidentale 
 
Limiti violati: artt. 117, secondo comma, lettera s)  Cost. 
 
Rimettente: Tribunale amministrativo della Toscana 

Oggetto: art. 7 della legge della Regione Toscana 10 giugno 2002, n. 20 recante e dell’art. 28, 
comma 12, della legge della «Calendario venatorio e modifiche alla legge regionale 12 gennaio 
1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la protezione della fauna 
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”)»; dell’art. 28, comma 12, della legge della 
Regione Toscana 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme 
per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio»).  

Esito:  
- illegittimità costituzionale dell’articolo 7, commi 1, 2, 3, 4, 5 e 6-bis, della legge della Regione 
Toscana 10 giugno 2002, n. 20, recante «Calendario venatorio e modifiche alla legge regionale 12 
gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la protezione 
della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”)»;  
- illegittimità costituzionale dell’articolo 7, comma 6, della legge della Regione Toscana 10 giugno 
2002, n. 20, nel testo vigente prima della sua sostituzione ad opera dell’art. 65, comma 2, della 
legge della Regione Toscana 18 giugno 2012, n. 29 (Legge di manutenzione dell’ordinamento 
regionale 2012);  
- illegittimità costituzionale dell’articolo 28, comma 12, della legge della Regione Toscana 12 
gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione 
della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio»), nel testo vigente prima della sua 
abrogazione da parte dell’art. 37 della legge della Regione Toscana 18 giugno 2012, n. 29.  
 

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli 

Il Tribunale amministrativo regionale per la Toscana ha sollevato, in riferimento all’articolo 117, 
secondo comma, lettera s), della Costituzione, questioni di legittimità costituzionale: 1) dell’intero 
articolo 7, e anche, più specificamente, dei commi 5 e 6 del medesimo articolo della legge della 
Regione Toscana 10 giugno 2002, n. 20, recante «Calendario venatorio e modifiche alla legge 
regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la 
protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”)»; 2) dell’articolo 28, 
comma 12, della legge della Regione Toscana 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 
febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo 
venatorio»).  

Innanzi tutto la Corte  osserva che la prima questione di legittimità costituzionale riguarda l’intero 
art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, perché il calendario venatorio è stato adottato con legge 
anziché con regolamento; su di essa perciò non può  influire l’abrogazione del comma 5 e la 
sostituzione del comma 6 di tale articolo avvenuta successivamente all’ordinanza di rimessione . 



È da aggiungere che, anche per quanto concerne i commi 5 e 6 dell’art. 7, il citato ius superveniens 
non può avere alcuna influenza sull’esito del giudizio principale. Il tribunale amministrativo è 
chiamato a giudicare sulla richiesta di annullamento di un atto della Giunta provinciale regolante 
l’attività della caccia in un periodo ben definito, vale a dire nell’annata 2010-2011, in cui erano in 
vigore le norme dei commi 5 e 6, sicché è evidente che la rilevanza della questione relativa a tali 
commi non è venuta meno. Come è stato più volte affermato da questa Corte, infatti, ove un 
determinato atto amministrativo sia stato adottato sulla base di una norma poi abrogata «la 
legittimità dell’atto deve essere esaminata in virtù del principio tempus regit actum, “con riguardo 
alla situazione di fatto e di diritto” esistente al momento della sua adozione» (ex plurimis, sentenza 
n. 177 del 2012).  

La questione che investe l’intero art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, relativa 
all’approvazione del calendario venatorio con una legge regionale, anziché con un atto 
amministrativo, è fondata.  

La Corte in più occasioni ha ritenuto «evidente che il legislatore statale, prescrivendo la 
pubblicazione del calendario venatorio e contestualmente del “regolamento” sull’attività venatoria e 
imponendo l’acquisizione obbligatoria del parere dell’ISPRA, e dunque esplicitando la natura 
tecnica del provvedere, abbia inteso realizzare un procedimento amministrativo, al termine del 
quale la Regione è tenuta a provvedere nella forma che naturalmente ne consegue, con divieto di 
impiegare, invece, la legge-provvedimento» (sentenza n. 20 del 2012; in seguito, sentenze n. 105 
del 2012, n. 116 del 2012, n. 310 del 2012). È da aggiungere che l’art. 18, comma 4, della legge n. 
157 del 1992, nella parte in cui esige che il calendario venatorio sia approvato con regolamento, 
«esprime una scelta compiuta dal legislatore statale che attiene alle modalità di protezione della 
fauna e si ricollega, per tale ragione, alla competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema» (sentenza n. 105 del 2012).  

Il vizio di legittimità costituzionale colpisce l’intero art. 7, nel testo che il giudice a quo deve 
applicare, perciò l’ulteriore censura concernente la mancanza del parere dell’ISPRA e le questioni 
riguardanti i commi 5 e 6 del medesimo articolo restano assorbite.  

Va però precisato che il vizio di legittimità costituzionale non riguarda anche la norma 
sopravvenuta, posta dal nuovo comma 6 del predetto art. 7, introdotto con la legge regionale n. 29 
del 2012, in sostituzione del testo precedente. Il nuovo comma 6 infatti non disciplina il calendario 
venatorio, ma si limita a prevedere l’approvazione da parte delle province dei piani di abbattimento 
in forma selettiva degli ungulati, con l’indicazione del «periodo di prelievo nel rispetto della 
normativa vigente».  

Residua la questione relativa all’art. 28, comma 12, della legge regionale n. 3 del 1994, il quale, 
nella formulazione vigente all’epoca dell’ordinanza di rimessione, stabiliva che «nelle aziende 
agrituristico venatorie non è necessario il possesso del tesserino per l’esercizio dell’attività 
venatoria». Il comma è stato abrogato dall’art. 37 della legge regionale n. 29 del 2012, ma, anche in 
questo caso, permane la rilevanza della questione perché della disposizione impugnata deve 
continuare a farsi applicazione nel giudizio principale.  

La questione è fondata.  

La Regione, nell’eccepire l’infondatezza della questione, sottolinea che l’esenzione dall’obbligo di 
munirsi del tesserino venatorio sarebbe giustificata dalla circostanza che nelle aziende agrituristico 
venatorie viene cacciata senza limiti giornalieri selvaggina immessa, proveniente da allevamento. Il 
tesserino venatorio costituirebbe «uno strumento per effettuare una modalità di controllo 



dell’esercizio della caccia», mentre nelle aziende faunistico venatorie il controllo verrebbe 
esercitato con altre modalità.  

Argomenti analoghi sono addotti dall’Ente Produttori Selvaggina-Sezione Regionale Toscana 
(EPS), il quale ha osservato che nelle aziende agrituristico venatorie la selvaggina cacciata è 
proveniente da allevamento e viene giornalmente annotata su appositi registri e pagata dai 
cacciatori, previo rilascio di un’apposita ricevuta e, dunque, senza alcuna compromissione delle 
finalità per le quali è stabilito l’obbligo del tesserino regionale.  

L’argomento è privo di consistenza perché il tesserino venatorio non ha solo la funzione di 
consentire una verifica sulla selvaggina cacciata, ma ha anche una più generale funzione abilitativa 
e di controllo, come si desume innanzi tutto dall’art. 12, comma 12, della legge n. 157 del 1992. 
Questa disposizione, infatti, senza prevedere deroghe o limitazioni, stabilisce che «Ai fini 
dell’esercizio dell’attività venatoria è altresì necessario il possesso di un apposito tesserino 
rilasciato dalla regione di residenza».  

È da aggiungere che l’art. 16 della legge n. 157 del 1992, nel disciplinare le aziende agrituristico 
venatorie, stabilisce che in queste aziende l’esercizio dell’attività venatoria «è consentito nel 
rispetto delle norme della presente legge, con la esclusione dei limiti di cui all’art. 12, comma 5» 
(relativo alle forme con cui è praticata la caccia), e, poiché questa è l’unica esclusione prevista 
nell’ambito delle prescrizioni contenute nell’art. 12, se ne deve dedurre che resta operante quella del 
comma 12, relativa al tesserino regionale.  

Anche da altre disposizioni della legge n. 157 del 1992 si desume che il tesserino costituisce un 
documento necessario per poter esercitare la caccia, indipendentemente dal luogo in cui tale 
esercizio avviene. È per questa ragione che il cacciatore lo deve avere sempre con sé, in modo da 
poterlo esibire quando ne è richiesto ai sensi dell’art. 28, comma 1, di tale legge.  

L’art. 31, comma 1, lettera m), della legge n. 157 del 1992 inoltre prevede una sanzione per chi non 
esibisce il tesserino e l’art. 31, comma 3, della medesima legge dà alle regioni il potere di 
disciplinarne la sospensione «per particolari infrazioni o violazioni delle norme regionali 
sull’esercizio venatorio». Quest’ultima disposizione rende evidente che il possesso del tesserino 
costituisce una condizione imprescindibile per l’esercizio venatorio, ovunque questo avvenga, 
perché se nelle aziende agrituristico venatorie si consentisse l’esercizio della caccia senza tesserino 
si vanificherebbe l’eventuale provvedimento di sospensione dello stesso.  

In conclusione, la prescrizione relativa al tesserino regionale non può essere derogata ed è 
funzionale al rispetto delle norme che, nel regolare la caccia, sono volte alla tutela della fauna e 
dunque dell’ambiente. In altri termini, si può affermare che la disposizione in questione, 
concorrendo alla definizione del nucleo minimo di salvaguardia della fauna selvatica, è elemento 
costitutivo di una soglia uniforme di protezione da osservare su tutto il territorio nazionale (sentenza 
n. 278 del 2012) e che la disciplina regionale di esonero dal possesso del tesserino nelle aziende 
agrituristico venatorie viola la competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente.  


