
Sentenza 12 aprile 2013 , n. 67 
 
Materia: Ambiente (tariffa servizio idrico) 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Limiti violati: art. 117, secondo comma, lettere e) ed s), della Costituzione 
 
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri 
 
Oggetto: art. 4, comma 2, lettera e), art. 7, commi 4 e 5, e art. 11, comma 1, della legge della 
Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di risorse idriche). 
 
Esito:  fondatezza del ricorso 
 
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi  
 
Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimità costituzionale degli 
articoli 4, comma 2, lettera e), 7, commi 4 e 5, e 11, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 
aprile 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di risorse idriche), in riferimento all’ art. 117, secondo 
comma, lettere e) ed s), della Costituzione. 
Tali disposizioni in materia di risorse idriche attribuiscono ai Consigli di bacino la funzione di 
approvare le tariffe (ed i relativi aggiornamenti) del servizio idrico integrato, nonchè la 
determinazione della tariffa del servizio idrico integrato, mediante articolazione per fasce 
territoriali, per tipologia di utenza, per scaglioni di reddito e per fasce progressive di consumo; 
inoltre attribuiscono ai Consigli di bacino il compito di determinare una quota di investimento pari 
al 3% degli introiti della tariffa dell’anno precedente, destinata alle comunità montane e, in 
subordine, ai comuni interessati, per la realizzazione di interventi a tutela dell’assetto idrogeologico 
montano a difesa della qualità dell’acqua potabile; infine attribuiscono al Presidente della Giunta 
regionale il potere sostitutivo in caso di inerzia dei Consigli di bacino nella approvazione delle 
tariffe e dei relativi aggiornamenti. 
Il Governo lamenta, in sostanza, la violazione della competenza esclusiva statale in materia di tutela 
dell’ambiente e della concorrenza, con riferimento al procedimento di formazione delle tariffe del 
servizio idrico integrato. 
La Corte richiama la propria precedente giurisprudenza in relazione alla definizione della materia in 
cui collocare la disciplina della determinazione della tariffa del servizio idrico, giustificando 
originariamente l’azione unitaria svolta dallo Stato con il fine di garantire sull’intero territorio 
nazionale un trattamento uniforme alle varie imprese operanti in concorrenza tra loro, per evitare di 
produrre arbitrarie disparità di trattamento sui costi aziendali, conseguenti a vincoli imposti in modo 
differenziato sul territorio nazionale. 
In particolare la Corte ricorda che  la disciplina della determinazione della tariffa d’ambito 
territoriale ottimale è riconducibile alla potestà normativa statale in quanto i poteri legislativi 
esercitati dallo Stato attengono all’esercizio delle competenze legislative esclusive statali nelle 
materie della tutela della concorrenza (art. 117, secondo comma, lettera e, Cost.) e della tutela 
dell’ambiente (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.), materie che hanno prevalenza su eventuali 
titoli competenziali regionali. 
Sempre richiamandosi a precedenti sentenze la Corte ribadisce che dal complesso normativo 
contenuto nel d.lgs. n. 152 del 2006 si desume che la determinazione della tariffa relativa ai servizi 
idrici per i vari settori di impiego dell’acqua è ascrivibile alla materia della tutela dell’ambiente e a 
quella della tutela della concorrenza, ambedue di competenza legislativa esclusiva dello Stato. 
Attraverso la determinazione della tariffa, il legislatore statale ha fissato livelli uniformi di tutela 



dell’ambiente, perché ha inteso perseguire la finalità di garantire la tutela e l’uso, secondo criteri di 
solidarietà, delle risorse idriche, salvaguardando la vivibilità dell’ambiente e le aspettative ed i 
diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale.  
La finalità della tutela dell’ambiente viene anche posta in relazione alla scelta delle tipologie dei 
costi che la tariffa è diretta a recuperare, tra i quali il legislatore ha incluso espressamente quelli 
ambientali. La Corte riconnette l’uniforme metodologia tariffaria, adottata dalla legislazione statale, 
alla materia della tutela della concorrenza, in quanto alla determinazione della tariffa provvede 
l’Autorità d’ambito, al fine di ottenere un equilibrio economico-finanziario della gestione e di 
assicurare all’utenza efficienza ed affidabilità del servizio (art. 151, comma 2, lettere c, d, e). Tale 
fine è raggiunto determinando la tariffa secondo un meccanismo di price cap (artt. 151 e 154, 
comma 1), diretto ad evitare che il concessionario unico abusi della sua posizione dominante. 
La Corte pertanto, ricostruendo la disciplina statale relativa alla determinazione della tariffa, come 
complesso di norme atte a preservare il bene giuridico “ambiente” dai rischi derivanti da una tutela 
non uniforme ed a garantire uno sviluppo concorrenziale del settore del servizio idrico integrato 
perviene alla dichiarazione di illegittimità costituzionale degli artt. 4, comma 2, lettera e) e 7, 
comma 4, della legge reg. Veneto n. 17 del 2012, che attribuiscono ai Consigli di bacino la funzione 
di approvare le tariffe (ed i relativi aggiornamenti) del servizio idrico integrato per violazione degli 
artt. 154 e 161 del d.lgs. n. 152 del 2006, e anche dall’art. 10, comma 14, lettere c) e d), del d.l. n. 
70 del 2011, che riserva all’Autorità per l’energia e per il gas non solo la definizione delle 
componenti di costo per la determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici, ma anche la 
redazione del metodo tariffario, riguardo a ciascuna delle quote di corrispettivo ed alla valutazione 
dei costi dell’utilizzo; per le stesse motivazioni è dichiarata anche la illegittimità dell’art. 7, comma 
5, della legge Reg. Veneto n. 17 del 2012, in quanto, attribuendo ai Consigli di bacino il compito di 
determinare una quota di investimento non inferiore al 3% degli introiti della tariffa per la 
realizzazione di interventi a tutela dell’assetto idrogeologico, ed incidendo in tal modo sulle 
componenti tariffarie, viola le competenze statali in materia di tutela dell’ambiente e della 
concorrenza. 
La Corte riconosce fondata anche la questione di legittimità relativa all’art. 11 comma 1 della 
medesima legge regionale, che attribuisce al Presidente della Giunta regionale il potere sostitutivo 
in caso di inerzia dei Consigli di bacino nell’approvazione delle tariffe e dei relativi aggiornamenti, 
per contrasto con l’articolo 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost., in quanto invasivo delle 
competenze statali in materia di tutela dell’ambiente e di tutela della concorrenza.  
 


