Sentenza: n. 65 del 14 aprile 2013

Materia: commercio

Limiti violati: articolo 117, primo e secondo comma, lettera@)adCostituzione.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 3 e 4 della legge della Regione Venetodid#®mbre 2011, n. 30 (Disposizioni
urgenti in materia di orari di apertura e chiusulelle attivita di commercio al dettaglio e
disposizioni transitorie in materia di autorizzagioommerciali relative a grandi strutture di veadi
e parchi commerciali)

Esito: illegittimita costituzionale dell’articolo 3 dellagge della Regione Veneto 27 dicembre
2011, n. 30/2011;
questione di legittimita costituzionale non foredper I'articolo 4 della legge della Regione
Veneto n. 30/2011

Estensore nota: Carla Paradiso

La Corte costituzionale si esprime sul ricorso Bedsidente del Consiglio dei ministri che ha
impugnato gli articoli 3 e 4 della legge della Rewg Veneto 27 dicembre 2011, n. Blisposizioni
urgenti in materia di orari di apertura e chiusurdelle attivita di commercio al dettaglio e
disposizioni transitorie in materia di autorizzamiocommerciali relative a grandi strutture di
vendita e parchi commerciglper violazione dell’articolo 117, primo e secormwnma, lettera e),
della Costituzione.

Il ricorrente ritiene che l'art. 3, nella parte a¢ni introduce nuovi limiti agli orari degli esercidi
commercio al dettaglio in sede fissa e reintrodiaigbligo di chiusura domenicale e festiva, violi
lart. 117, secondo comma, lettera e), Cost., tderva alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato la materia della tutela della concorrenzampmienza esercitata mediante I'approvazione
dellart. 31, comma 1, del decreto-legge 6 dicemdddl, n. 201 Disposizioni urgenti per la
crescita, I'equita e il consolidamento dei contbplici), convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, che ha eliminato i lireitie prescrizioni agli orari e alle giornate di
apertura degli esercizi commerciali.

L’art. 4, invece, € impugnato nella parte in c@lle more dell'approvazione della nuova normativa
regionale in materia di commercio al dettaglio seaaprivata e comunque entro e non oltre il
termine di un anno dall'entrata in vigore dellagegsospende i procedimenti amministrativi per il
rilascio di autorizzazioni commerciali relativi @agdi strutture di vendita e parchi commerciali, iv
compresi quelli pendenti alla data di entrata igove della legge, fatta eccezione per le ipotesi di
trasferimento di sede e di modificazione delle emr@azioni rilasciate.

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministrinzzma violerebbe I'art.117, primo e secondo
comma, lettera e), Cost., ponendosi in contrastol@alirettiva 2006/123/CE del 12 dicembre 2006
relativa ai servizi nel mercato interno, recepigdl'ordinamento italiano con decreto legislativo 26
marzo 2010, n. 59%A¢tuazione della direttiva 2006/123/CE relativasairvizi nel mercato interno),
in quanto introdurrebbe una limitazione all'acceadoun'attivita di servizio che non si fonda sui
motivi, imperativi di interesse generale, cosi codisposto dall’art. 9, comma 1, della citata
direttiva e dall’art. 14 del suddetto decreto l&giso di recepimento e, in ogni caso, non rispEto
del principio di proporzionalita.



La Corte ritiene fondata la questione sollevatagdalerno nei confronti dell’articolo 3, e dichiara
l'illegittimita costituzionale dell’articolo, inganto la norma introducendo una serie di limitazeon
restrizioni degli orari e delle giornate di apeaterdi chiusura al pubblico delle attivita commalici
al dettaglio, configura una violazione della congper esclusiva statale in materia di tutela della
concorrenza (art. 117, comma secondo, letterade)l'articolo 3, comma 1, lettera d-bis), del d.I.
14 luglio 2006, n. 2230isposizioni urgenti per il rilancio economico ecse, per il contenimento
e la razionalizzazione della spesa pubblica, noriabérventi in materia di entrate e di contrasto
all'evasione fiscalg convertito, con modificazioni, dalla legge 4 sfgpn2006, n. 248, cosi come
modificato dall'art. 31, comma 1, del d.I. n. 208l ®011, che ha stabilito che le attivita
commerciali, come individuate dal decreto legistati3l marzo 1998, n. 11Riforma della
disciplina relativa al settore del commercio, a ma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15
marzo 1997, n. 59 e di somministrazione di alimenti e bevande ®iawolte senza il limite del
rispetto degli orari di apertura e di chiusurapbbgo della chiusura domenicale e festiva, e quell
della mezza giornata di chiusura infrasettimanaléegercizio. (cfr. anche sentenza 299/2012)

La Corte, invece, ritiene non fondata la questigiativa all’art. 4 della legge reg. n. 30 del 2011

poiché la sospensione dei procedimenti autorizzatdunzionalmente e temporalmente collegata
all'esigenza di adeguare la normativa regionalgraicipi dettati dal legislatore statale con le

riforme di liberalizzazione succedutesi in un atemporale molto limitato. Ne consegue che la
sospensione dei procedimenti, limitatamente ascitadi autorizzazioni relative a grandi strutture

di vendita e parchi commerciali, nelle more di uifierma organica della materia, stante, in ogni

caso, la previsione del termine massimo di un adinoperativita della sospensione stessa, non
costituisce un irragionevole limite all'iniziatiegonomica privata.



