Sentenza 15 marzo 2013, n. 41

Materia: Trasporti

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: art. 117, comma quarto Costituzione
Ricorrente: Regione Veneto

Oggetto: art. 36, comma 1, lettera a) del decreto-leggeevhgio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti
per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrigtarla competitivita), convertito, con modificazion
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27.

Esito: nonfondatezza del ricorso
Estensore nota; Anna Traniello Gradassi

La Regione Veneto ha proposto questione di legiiindell’art. 36, comma 1, lettera a), del
decreto-legge n. 1 del 2012, come risultante delige di conversione; disposizione questa che,
sostituendo i commi 1 e 2 dell’art. 37 del decregge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidaneedei conti pubblici), cosi come convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. ,2ddtta misure riguardanti l'istituzione e le
funzioni dell'autorita di regolazione dei trasporti

La norma impugnata concerne listituzione, la ratla composizione e le funzioni dell’Autorita
indipendente di regolazione dei trasporti, attrime alla medesima numerose competenze nel
settore dei trasporti e dell’accesso alle relatiestrutture e ai servizi accessori.

La Regione Veneto sostiene che tali previsioni ragive, pur riguardando aspetti relativi alla tutela
della concorrenza (materia di legislazione eschustatale), incidono nella materia del trasporto
pubblico locale, rientrante nelllambito delle cortgyeze residuali regionali. Le censure proposte nel
ricorso si appuntano sulle competenze conferitettadAutorita a definire, anche nellambito dei
servizi di trasporto locale, i criteri per la figgane, da parte dei soggetti competenti, delldfeari
dei canoni e dei pedaggi, tenendo conto dell’egigeti assicurare I'equilibrio economico delle
imprese regolate, I'efficienza produttiva delle tgms e il contenimento dei costi per gli utens, |
imprese, i consumatori (lettera b del comma 2 aell’'37 del decreto-legge n. 201 del 2011); a
stabilire, con particolare riferimento al settoretostradale, per le nuove concessioni, sistemi
tariffari dei pedaggi basati sul metodo del priep ¢lettera g, del medesimo comma 2); a definire,
ancora nel settore autostradale, gli schemi di €sgione da inserire nei bandi di gara relativi alla
gestione o costruzione e gli schemi dei bandi ikelaile gare cui sono tenuti i concessionari
autostradali per le nuove concessioni (stessadegfe a definire gli schemi dei bandi delle gaee p
I'assegnazione dei servizi di trasporto in esclagvdelle convenzioni da inserire nei capitolaliede
medesime gare e a stabilire i criteri per la nomdefle commissioni aggiudicatrici (lettera f del
citato comma 2 dell’art. 37).

L’attribuzione all’Autorita di regolazione dei traarti della definizione dei criteri delle tariffe e
'assegnazione ad essa di competenze specifictiesshigmi di bandi di gara e di concessione non
risultano, a parere della regione Veneto, propoe® alle esigenze di apertura del mercato.

La Suprema Corte respinge le censure di costitafitan alla conferma della legittimita
costituzionale della disposizione, la Corte pergisnlla base di argomentazioni che si riconducono
al proprio orientamento di giurisprudenza in mateliinatura e funzioni delle autorita indipendenti.



Il settore dei trasporti, motiva la Corte, appa=istente piu di altri all'ingresso di operatorivgti,

a causa di alcune peculiari caratteristiche, legate I'altro, agli elevati costi, alla necessita d
assicurare il servizio anche in tratte non remunerae alla consolidata presenza di soggetti
pubblici tanto nella gestione delle reti quantol'offerta dei servizi. In questo contesto, é
particolarmente avvertito il rischio che si creim@i consolidino posizioni dominanti e, pertanto,
opportuno che il passaggio a un sistema liberdbzgem accompagnato, come gia € avvenuto per
altri pubblici servizi, da una regolazione affidaad un’Autorita indipendente, che garantisca pari
opportunita a tutti gli operatori del settore. Lispbsizioni impugnate, pur avendo attinenza con la
materia del trasporto pubblico locale, perseguomtipuamente una finalitd di promozione della
concorrenza e quindi afferiscono alla competenzdusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117,
secondo comma, lettera e), Cost., dato che I'stine dell’Autorita indipendente é funzionale alla
liberalizzazione dei pubblici servizi in tutti i eygparti del trasporto, da quello ferroviario a qoell
aereo, da quello marittimo a quello autostradale.

Nel caso in esame, le funzioni conferite all’Autaridi regolazione dei trasporti, se intese
correttamente alla luce della ratio che ne ha aspit’istituzione, non assorbono le competenze
spettanti alle amministrazioni regionali in materd trasporto pubblico locale, ma le
presuppongono e le supportano. Le attribuzioniAlgibrita non sostituiscono né surrogano alcuna
competenza di amministrazione attiva o di contradisse esprimono una funzione di garanzia, in
ragione della quale & configurata l'indipendenziliatgano. Compito dell’Autorita dei trasporti €,
infatti, dettare una cornice di regolazione ecormanall'interno della quale Governo, Regioni e enti
locali sviluppano le politiche pubbliche in matedatrasporti, ciascuno nel rispettivo ambito. In
relazione alle disposizioni impugnate, per quaidaarda le tariffe, i canoni e i pedaggi, le norme
in esame attribuiscono all’Autorita il compito dabilire solo i criteri, mentre resta impregiudecat
in capo ai soggetti competenti la determinazioneancreto dei corrispettivi per i servizi erogati.
Riguardo ai bandi di gara, I'Autorita e investitalld competenza a definire gli schemi, senza
sostituirsi alle amministrazioni competenti nellbbrazione in dettaglio dei bandi, delle
convenzioni da inserire nei capitolati delle medesgare e delle concessioni (lettera f del comma 2
dello stesso articolo). Cio vale anche con spezififerimento al settore autostradale (lettera lg de
citato comma 2 dell’art. 37). Ancora, con riguaraléa nomina delle commissioni giudicatrici,
I'Autorita indipendente € dotata del potere di 8iadbsolo i criteri per la nomina, salve restardo
competenze delle amministrazioni locali su ognernitire decisione in ordine alla composizione
delle commissioni giudicatrici o alle modalita detta dei suoi componenti, decisioni che, secondo
la giurisprudenza della Corte, rientrano invecdanelateria dell’organizzazione amministrativa,
spettante alle Regioni ex art. 117, quarto comnoat.C

Non vi é ragione di ritenere che le Autorita indidenti possano produrre alterazioni dei criteri
costituzionali in base ai quali viene ripartitosécizio delle competenze amministrative tra Stato,
Regioni ed enti locali.

La Corte dichiara pertanto non fondate le questioni



