Sentenza: n. 38 dell’l1 marzo 2013
Materia: Commercio

Limiti violati: articolo 117, secondo comma, lettera e) Costihezie articoli 4, 5, 8 e 9 dello
Statuto del Trentino Alto-Adige

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: articolo 5, commi 1, 2, 3, 4, 7, e articolo 6 delegge della Provincia autonoma di
Bolzano 16 marzo 2012, n. 7 (Liberalizzazione d&iVitd commerciale)

Esito: illegittimita costituzionale delle norme impugnate
Estensore nota: Carla Paradiso

La Corte costituzionale dichiara, a seguito di m$co governativo, lillegittimita costituzionale
dell'articolo 5, commi 1, 2, 3, 4 e 7, e dell’adio 6 della legge della Provincia autonoma di
Bolzano 16 marzo 2012, n. 7 (Liberalizzazione d#iVita commerciale) aventi per oggetto
I'esercizio e gli orari delle vendite al dettaglio.

Alla dichiarazione di illegittimita, per violaziongella potesta esclusiva statale in materia didgute
della concorrenza (art. 117, comma 2, lett. €) Costi primi tre commi dell'articolo 5, aventi per
oggetto l'introduzione del divieto dell'eserciziel dommercio al dettaglio, ad esclusione di alcune
ipotesi tassativamente individuate, la Corte pewiesservando che, per costante giurisprudenza
costituzionale, la nozione di concorrenza — diallart. 117, secondo comma, lettezp Cost. —
«riflette quella operante in ambito comunitario engqarende: a) sia gli interventi regolatori che a
titolo principale incidono sulla concorrenzguali le misure legislative di tutela in senso priiop
che contrastano gli atti ed i comportamenti deligprese che incidono negativamente sull’assetto
concorrenziale dei mercati e che ne disciplinananiedalita di controllo, eventualmente anche di
sanzione; b)sia le misure legislative di promozione, che miragmb aprire un mercato o a
consolidarne I'apertura, eliminando barriere all'gata, riducendo o eliminando vincoli al libero
esplicarsi della capacita imprenditoriale e dellaropetizione tra imprese, rimuovendo cioeg, in
generale, i vincoli alle modalita di esercizio delttivitd economichéx multis: sentenze n. 270 e
n. 45 del 2010n. 160 del 2009. 430e n. 401 del 200y

La Corte ribadisce chfLa materia «tutela della concorrenza», dato ilcsearattere finalistico,
non € una materia di estensione certa o delimitateg € configurabile come trasversale,
«corrispondente ai mercati di riferimento delleiats economiche incise dall'intervento e in grado
di influire anche su materie attribuite alla competa legislativa, concorrente o residuale, delle
regioni(sentenze n. 80 del 200%@ 175 del 2005n. 272en. 14 del 200¥%.

In relazione all'articolo 31, comma',2del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Digjms
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidateerdei conti pubblici), convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.,2a44Corte ha affermato, che detta norma deve
essere ricondotta nellambito della competenzaslagva esclusiva dello Stato, di cui all'art. 117,
secondo comma, lettera e), Cost., «tutela dellecaroenza», «trattandosi di una disciplina di

! 2secondo la disciplina dell’lUnione Europea e naalerin materia di concorrenza, liberta di stabilimeee libera prestazione di
servizi, costituisce principio generale dell'ordimento nazionale la liberta di apertura di nuovireige commerciali sul territorio
senza contingenti, limiti territoriali o altri viot di qualsiasi altra natura, esclusi quelli cossiealla tutela della salute, dei
lavoratori, dell’ambiente, ivi incluso I'ambienterbano, e dei beni culturalie Regioni e gli enti locali adeguano i propri
ordinamenti alle prescrizioni del presente comnteoeh30 settembre 2012”



liberalizzazione e di eliminazione di vincoli abdiro esplicarsi dell’attivitd imprenditoriale nel
settore commerciale.» (sentenza n. 299 citatappturdel Considerato in diritto).

Le stesse considerazioni svolte in relazione aimbf 2 e 3 dell’articolo 5 valgono per i commi 4
e 7 dello stesso articolo. Entrambi i precettiadtrcono consistenti vincoli al libero svolgimento
dell'attivita di commercio al dettaglio nelle zopeoduttive, andando ad incidere sulle prospettive
di sviluppo delle imprese commerciali, che si vaalanpedire la possibilita di adeguare le proprie
aziende alle esigenze del mercato sia con il divéétampliare o trasferire la sede, sia con la
decadenza comminata per il caso di cessazioneatfigita. Pertanto la Consulta ribadisce il
contrasto della normativa censurata con il dispdstbart. 31, comma 2, del d.l. n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 21dl @011, e per il suo tramite con lart. 117,
secondo comma, lettera e), Cost.

Discorso analogo vale per l'articolo 6 della leggevinciale 7/2012 che, autorizzando la Giunta ad
emanare «appositi indirizzi in materia di orariagiertura al pubblico degli esercizi di vendita al
dettaglio», si presta a reintrodurre limiti e viicon contrasto con la normativa statale di
liberalizzazione, cosi invadendo la potesta letlisleesclusiva dello Stato in materia di tuteldalel
concorrenza e violando, quindi, I'art. 117, secondmma, letter&), Costituzione.



