
Sentenza: n. 26 del 15 febbraio 2012  
 
Materia: impiego pubblico 
 
Limiti violati: art. 81, quarto comma, e art. 117, terzo comma, della Costituzione 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri 
 
Oggetto: articoli 4, comma 2, e 7, comma 5, della legge della Regione autonoma Sardegna 22 
dicembre 2011, n. 27, recante «Riforma della legge regionale 5 maggio 1965, n. 15 (Istituzione di 
un fondo per l’integrazione del trattamento di quiescenza, di previdenza e di assistenza del 
personale dipendente dall’Amministrazione regionale)», 
 
Esito: illegittimità costituzionale dell’art. 4, comma 2, e, in via consequenziale, l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 16, comma 2, della legge della Regione autonoma Sardegna 22 
dicembre 2011, n. 27, recante «Riforma della legge regionale 5 maggio 1965, n. 15 
(Istituzione di un fondo per l’integrazione del trattamento di quiescenza, di previdenza e di 
assistenza del personale dipendente dall’Amministrazione regionale)»; 

illegittimità costituzionale dell’art. 7, comma 5, della legge regionale n. 27 del 2011, nella 
parte in cui non prevede, per il dipendente beneficiario della prestazione pensionistica 
integrativa, che la facoltà di chiedere la liquidazione in forma di capitale sia limitata alla 
misura del 50% del montante finale accumulato; 

 
Estensore nota: Carla Paradiso 
 
La Corte costituzionale si pronuncia sul ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri proposto 
nei confronti degli articoli 4, comma 2, e 7, comma 5, della legge della Regione autonoma Sardegna 
22 dicembre 2011, n. 27 (Riforma della legge regionale 5 maggio 1965, n. 15 “Istituzione di un 
fondo per l’integrazione del trattamento di quiescenza, di previdenza e di assistenza del personale 
dipendente dall’Amministrazione regionale”) per violazione, secondo il ricorrente, dell’articolo 
117, secondo comma, lettera o), e terzo comma, della Costituzione. 
L’articolo 4, comma 2, della legge regionale viene censurato in relazione all’erogazione di un 
contributo specifico della Regione autonoma finalizzato al raggiungimento dell’equilibrio 
finanziario del Fondo per l’integrazione del trattamento di quiescenza, di previdenza e di assistenza 
a favore dei dipendenti dell’amministrazione regionale (FITQ), facendo rinvio, per la copertura del 
relativo onere, a successivi provvedimenti da assumere con legge finanziaria. La norma sarebbe in 
contrasto con l’articolo 81, quarto comma, della Costituzione, e con il parametro interposto 
costituito dall’art. 17 della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e finanza 
pubblica), poiché comporterebbe nuove e maggiori spese senza indicare espressamente le risorse 
necessarie per farvi fronte relativamente ad ogni esercizio interessato al riequilibrio ed in assenza 
della previa definizione di una specifica clausola di salvaguardia, finalizzata alla compensazione 
delle eventuali eccedenze di spesa rispetto alle previsioni, e di una dettagliata relazione tecnica 
funzionale all’individuazione della copertura finanziaria. 
In relazione alle censure dell’articolo 4, comma 2, la Corte, ritiene la questione di illegittimità 
fondata, e, richiamando anche precedenti sentenze, afferma che: 
a) le leggi istitutive di nuove spese debbono contenere una «esplicita indicazione» del relativo 
mezzo di copertura (ex plurimis, sentenze n. 386 e n. 213 del 2008, n. 359 del 2007 e n. 9 del 1958); 
b) che a tale obbligo non sfuggono le norme regionali (ex plurimis, sentenze n. 213 del 2008 e n. 16 
del 1961);  



c) che solo per le spese continuative e ricorrenti è consentita l’individuazione dei relativi mezzi di 
copertura al momento della redazione e dell’approvazione del bilancio annuale, in coerenza con 
quanto previsto – tra l’altro – dall’art. 3, comma 1, del d.lgs. n. 76 del 2000 (sentenze n. 446 del 
1994, n. 26 del 1991 e n. 331 del 1988). 
La Corte ribadisce che la fattispecie in esame non è ascrivibile alla categoria delle spese 
continuative e ricorrenti, le quali sono caratterizzate da una costante incidenza su una pluralità 
indefinita di esercizi finanziari. “Al contrario, essa deve essere catalogata tra le spese pluriennali 
aventi una consistenza variabile e circoscritta nel tempo, secondo il concreto fabbisogno che le 
esigenze di riequilibrio del fondo pensionistico comportano”.  
“Per questo motivo, conclude la Corte, la disposizione in esame, come ciascuna legge che produce 
nuovi o maggiori oneri, avrebbe dovuto indicare espressamente, per ciascun esercizio coinvolto, il 
limite di spesa e la specifica clausola di salvaguardia finalizzata a compensare gli effetti eccedenti 
le previsioni iniziali.” 
La Consulta, quindi dichiara costituzionalmente illegittimo l’articolo 4, comma 2 della l.r. della 
Sardegna, per violazione dell’articolo 81, comma 4, Cost e dichiara, in via consequenziale, anche 
l’illegittimità dell’articolo 16, comma 2. 
 
L’articolo 7, comma 5, della stessa legge regionale n. 27 del 2011 viene impugnato in relazione alla 
prescrizione che consente la liquidazione delle prestazioni pensionistiche in forma di capitale 
secondo le modalità stabilite dall’emanando regolamento di gestione. La disposizione sarebbe in 
contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., che attribuisce al legislatore statale la 
competenza esclusiva nella materia «sistema tributario e contabile dello Stato» e con l’art. 117, 
terzo comma, Cost., che indica come materia di legislazione concorrente il «coordinamento della 
finanza pubblica e del sistema tributario», “poiché determinerebbe l’applicazione di un regime di 
imposizione latore di minori entrate fiscali, come tale pregiudizievole per la finanza pubblica, e 
consentirebbe comunque di evitare ai beneficiari delle prestazioni pensionistiche integrative la 
soggezione al limite massimo del 50% nella liquidazione diretta del montante finale accumulato; 
limite previsto dall’apposita norma interposta individuata nell’art. 11, comma 3, del decreto 
legislativo 5 dicembre 2005, n. 252 (Disciplina delle forme pensionistiche complementari)”. 
La Corte ritiene fondata la questione di illegittimità sollevata nei confronti dell’articolo 7, comma 5, 
nella parte in cui non prevede, per il dipendente beneficiario della prestazione pensionistica 
integrativa, che la facoltà di chiedere la liquidazione in forma di capitale sia limitata alla misura del 
50% del montante finale accumulato. 
 


