
Sentenza: n. 229 del 23 luglio 2013 
 
Materia: coordinamento della finanza pubblica - organizzazione della Regione  
 
Limiti violati: articolo 3, 97, 117, primo, terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 123, primo comma 
della Costituzione e principio di leale collaborazione  
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale. 
 
Ricorrente: Regioni Lazio, Veneto, Campania, Friuli-Venezia Giulia, Sardegna, Sicilia e Puglia, 
 
Oggetto: articolo 4, commi 1, 2, 3, 3-sexies, 4, 5, 6, 7, 8, 8-bis, 9, 10, 11, 12, 13 e 14 del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza 
dei servizi ai cittadini), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, 
 
Esito: parziale fondatezza della questione 
 
Estensore nota: Caterina Orione 
 
La disposizione impugnata (gli omissis sono relativi ai commi non oggetto di ricorso) recita: 
 Art. 4 Riduzione di spese, messa in liquidazione e privatizzazione di società pubbliche  
1. Nei confronti delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche 
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, che abbiano 
conseguito nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche 
amministrazioni superiore al 90 per cento dell'intero fatturato, si procede, alternativamente:  

a) allo scioglimento della società entro il 31 dicembre 2013. Gli atti e le operazioni posti in 
essere in favore delle pubbliche amministrazioni di cui al presente comma in seguito allo 
scioglimento della società sono esenti da imposizione fiscale, fatta salva l'applicazione dell'imposta 
sul valore aggiunto, e  
assoggettati in misura fissa alle imposte di registro, ipotecarie e catastali;  

b) all'alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle partecipazioni detenute alla data 
di entrata in vigore del presente decreto entro il 31 dicembre 2013 ed alla contestuale assegnazione 
del servizio per cinque anni, non rinnovabili, a decorrere dal 1° luglio 2014. Il bando di gara 
considera, tra gli elementi rilevanti di valutazione dell'offerta, l'adozione di strumenti di tutela dei 
livelli di occupazione.  
L'alienazione deve riguardare l'intera partecipazione della pubblica amministrazione controllante  

2.  Ove l'amministrazione non proceda secondo quanto stabilito ai sensi del comma 1, a decorrere 
dal 1° luglio 2014 le predette società non possono comunque ricevere affidamenti diretti di servizi, 
né possono fruire del rinnovo di affidamenti di cui sono titolari. I servizi già prestati dalle società, 
ove non vengano prodotti nell'ambito dell'amministrazione, devono essere acquisiti nel rispetto 
della normativa comunitaria e nazionale.  
3. Le disposizioni di cui al comma 1 del presente articolo non si applicano alle società che 
svolgono servizi di interesse generale, anche aventi rilevanza economica, alle società che svolgono 
prevalentemente compiti di centrali di committenza ai sensi dell'articolo 33 del decreto legislativo 
12 aprile 2006, n. 163, nonché alle società di cui all'articolo 23-quinquies, commi 7 e 8, del 
presente decreto, e alle società finanziarie partecipate dalle regioni, ovvero a quelle che gestiscono 
banche dati strategiche per il conseguimento di obiettivi economico-finanziari, individuate, in 
relazione alle esigenze di tutela della riservatezza e della sicurezza dei dati, nonché all'esigenza di 
assicurare l'efficacia dei controlli sulla erogazione degli aiuti comunitari del settore agricolo, con 
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, da adottare su proposta del Ministro o dei 



Ministri aventi poteri di indirizzo e vigilanza, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri. Le medesime disposizioni non si applicano 
qualora, per le peculiari caratteristiche economiche, sociali, ambientali e geomorfologiche del 
contesto, anche territoriale, di riferimento non sia possibile per l'amministrazione pubblica 
controllante un efficace e utile ricorso al mercato. In tal caso, l'amministrazione, in tempo utile per 
rispettare i termini di cui al comma 1, predispone un'analisi del mercato e trasmette una relazione 
contenente gli esiti della predetta verifica all'Autorità garante della concorrenza e del mercato per 
l'acquisizione del parere vincolante, da rendere entro sessanta giorni dalla ricezione della 
relazione. Il parere dell'Autorità è comunicato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Le 
disposizioni del presente articolo non si applicano altresì alle società costituite al fine della 
realizzazione dell'evento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 30 agosto 2007, 
richiamato dall'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2012, n. 100.  
omissis-  
omissis-  
omissis 
omissis-  
omissis-.  
3-sexies. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del 
presente decreto le pubbliche amministrazioni di cui al comma 1 possono predisporre appositi 
piani di ristrutturazione e razionalizzazione delle società controllate. Detti piani sono approvati 
previo parere favorevole del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per 
acquisto di beni e servizi di cui all'articolo 2 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, e prevedono l'individuazione delle attività 
connesse esclusivamente all'esercizio di funzioni amministrative di cui all'articolo 118 della 
Costituzione, che possono essere riorganizzate e accorpate attraverso società che rispondono ai 
requisiti della legislazione comunitaria in materia di in house providing. I termini di cui al comma 
1 sono prorogati per il tempo strettamente necessario per l'attuazione del piano di ristrutturazione 
e razionalizzazione con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle finanze, adottato su proposta del Commissario  
straordinario per la razionalizzazione della spesa per acquisto di beni e servizi.  
4.  I consigli di amministrazione delle società di cui al comma 1 devono essere composti da non più 
di tre membri, di cui due dipendenti dell'amministrazione titolare della partecipazione o di poteri di 
indirizzo e vigilanza, scelti d’intesa tra le amministrazioni medesime, per le società a 
partecipazione diretta, ovvero due scelti tra dipendenti dell'amministrazione titolare della 
partecipazione della società controllante o di poteri di indirizzo e vigilanza, scelti d’intesa tra le 
amministrazioni medesime, e dipendenti della stessa società controllante per le società a 
partecipazione indiretta. Il terzo membro svolge le funzioni di amministratore delegato. I 
dipendenti dell'amministrazione titolare della partecipazione o di poteri di  
indirizzo e vigilanza, ferme le disposizioni vigenti in materia di onnicomprensività del trattamento 
economico, ovvero i dipendenti della società controllante hanno obbligo di riversare i relativi 
compensi assembleari all'amministrazione, ove riassegnabili, in base alle vigenti disposizioni, al 
fondo per il finanziamento del trattamento economico accessorio, e alla società di appartenenza. E’ 
comunque consentita la nomina di un amministratore unico. La disposizione del presente comma si 
applica con decorrenza dal primo rinnovo dei consigli di amministrazione successivo alla data di 
entrata in vigore del  
  presente decreto.  
5. Fermo restando quanto diversamente previsto da specifiche disposizioni di legge, i consigli di 
amministrazione delle altre società a totale partecipazione pubblica, diretta ed indiretta, devono 
essere composti da tre o cinque membri, tenendo conto della rilevanza e della complessità delle 
attività svolte. Nel caso di consigli di amministrazione composti da tre membri, la composizione è 



determinata sulla base dei criteri del precedente comma. Nel caso di consigli di amministrazione 
composti da cinque membri, la composizione dovrà assicurare la presenza di almeno tre dipendenti 
dell'amministrazione titolare della partecipazione o di poteri di indirizzo e vigilanza, scelti d’intesa 
tra le amministrazioni medesime, per le società a partecipazione diretta, ovvero almeno tre membri 
scelti tra dipendenti dell'amministrazione titolare della partecipazione della società controllante o 
di poteri di indirizzo e vigilanza, scelti d’intesa tra le amministrazioni medesime, e dipendenti della 
stessa società controllante per le società a partecipazione indiretta. In tale ultimo caso le cariche di 
Presidente e di Amministratore delegato sono disgiunte e al Presidente potranno essere affidate dal 
Consiglio di amministrazione deleghe esclusivamente nelle aree relazioni esterne e istituzionali e 
supervisione delle attività di controllo interno. Resta fermo l'obbligo di riversamento dei compensi 
assembleari di cui al comma precedente. La disposizione del presente comma si applica con 
decorrenza dal primo rinnovo dei consigli di amministrazione successivo alla data di entrata in 
vigore del presente decreto.  
6. A decorrere dal 1° gennaio 2013 le pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del 
decreto legislativo n. 165 del 2001 possono acquisire a titolo oneroso servizi di qualsiasi tipo, 
anche in base a convenzioni, da enti di diritto privato di cui agli articoli da 13 a 42 del codice 
civile esclusivamente in base a procedure previste dalla normativa nazionale in conformità con la 
disciplina comunitaria. Gli enti di diritto privato di cui agli articoli da 13 a 42 del codice civile, 
che forniscono servizi a favore dell'amministrazione stessa, anche a titolo gratuito, non possono 
ricevere contributi a carico delle finanze pubbliche. Sono escluse le fondazioni istituite con lo 
scopo di promuovere lo sviluppo tecnologico e l'alta formazione tecnologica e gli enti e le 
associazioni operanti nel campo dei servizi socio-assistenziali e dei beni ed attività culturali, 
dell'istruzione e della formazione, le associazioni di promozione sociale di cui alla legge 7 
dicembre 2000, n. 383, gli enti di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, le 
organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, le cooperative sociali di 
cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, le associazioni sportive dilettantistiche di cui all'articolo 90 
della legge 27 dicembre 2002, n. 289, nonché le associazioni rappresentative, di coordinamento o 
di supporto degli enti territoriali e locali.  
6-bis. Le disposizioni del comma 6 e del comma 8 non si applicano all'associazione di cui al 
decreto legislativo 25 gennaio 2010, n. 6. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di 
conversione del presente decreto, il relativo consiglio di amministrazione è composto, oltre che dal 
Presidente, dal Capo del dipartimento della funzione pubblica, da tre membri di cui uno designato 
dal Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione e due designati dall'assemblea 
tra esperti di qualificata professionalità nel settore della formazione e dell'organizzazione delle 
pubbliche amministrazioni. Ai membri del consiglio di amministrazione non spetta alcun compenso 
quali componenti del consiglio stesso, fatto salvo il rimborso delle spese documentate. 
L'associazione di cui al presente comma non può detenere il controllo in società o in altri enti 
privati e le partecipazioni possedute alla data di entrata in vigore della legge di conversione del 
presente decreto sono cedute entro il 31 dicembre 2012.  
7. Al fine di evitare distorsioni della concorrenza e del mercato e di assicurare la parità degli 
operatori nel territorio nazionale, a decorrere dal 1° gennaio 2014 le pubbliche amministrazioni di 
cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, le stazioni appaltanti, gli enti 
aggiudicatori e i soggetti aggiudicatori di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, nel 
rispetto dell'articolo 2, comma 1 del citato decreto acquisiscono sul mercato i beni e servizi 
strumentali alla propria attività mediante le procedure concorrenziali previste dal citato decreto 
legislativo. È ammessa l'acquisizione in via diretta di beni e servizi tramite convenzioni realizzate 
ai sensi dell'articolo 30 della legge 7 dicembre 2000, n. 383, dell'articolo 7 della legge 11 agosto 
1991, n. 266, dell'articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e dell'articolo 5 della legge 8 
novembre 1991, n. 381. Sono altresì ammesse le convenzioni siglate con le organizzazioni non 
governative per le acquisizioni di beni e servizi realizzate negli ambiti di attività previsti dalla 
legge 26 febbraio 1987, n. 49, e relativi regolamenti di attuazione.  



8. A decorrere dal 1° gennaio 2014 l'affidamento diretto può avvenire solo a favore di società a 
capitale interamente pubblico, nel rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa e dalla 
giurisprudenza comunitaria per la gestione in house. Sono fatti salvi gli affidamenti in essere fino 
alla scadenza naturale e comunque fino al 31 dicembre 2014. Sono altresì fatte salve le 
acquisizioni in via diretta di beni e servizi il cui valore complessivo sia pari o inferiore a 200.000 
euro in favore delle associazioni di promozione sociale di cui alla legge 7 dicembre 2000, n. 383, 
degli enti di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, delle associazioni sportive 
dilettantistiche di cui all'articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, delle organizzazioni non 
governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, e delle cooperative sociali di cui alla legge 8 
novembre 1991, n. 381.  

8-bis  I commi 7 e 8 non si applicano alle procedure previste dall'articolo 5 della legge 8 novembre 
1991, n. 381.  
9.  A decorrere dall'entrata in vigore del presente decreto e fino al 31 dicembre 2015, alle società 
di cui al comma 1 si applicano le disposizioni limitative delle assunzioni previste per 
l'amministrazione controllante. Resta fermo, sino alla data di entrata in vigore del presente 
decreto, quanto previsto dall'articolo 9, comma 29, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. Salva comunque l'applicazione 
della disposizione più restrittiva prevista dal primo periodo del presente comma, continua ad 
applicarsi l'articolo 18, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 , convertito, con 
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.  
10.  A decorrere dall'anno 2013 le società di cui al comma 1 possono avvalersi di personale a 
tempo determinato ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa nel limite del 
50 per cento della spesa sostenuta per le rispettive finalità nell'anno 2009. Le medesime società 
applicano le disposizioni di cui all'articolo 7, commi 6 e 6-bis, del decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165, e successive modificazioni, in materia di presupposti, limiti e obblighi di trasparenza 
nel conferimento degli incarichi.  
11.  A decorrere dal 1° gennaio 2013 e fino al 31 dicembre 2014 il trattamento economico 
complessivo dei singoli dipendenti delle società di cui al comma 1, ivi compreso quello accessorio, 
non può superare quello ordinariamente spettante per l'anno 2011.  
12.  Le amministrazioni vigilanti verificano sul rispetto dei vincoli di cui ai commi precedenti; in 
caso di violazione dei suddetti vincoli gli amministratori esecutivi e i dirigenti responsabili della 
società rispondono, a titolo di danno erariale, per le retribuzioni ed i compensi erogati in virtù dei 
contratti stipulati.  
13. Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle società quotate ed alle loro 
controllate. Le medesime disposizioni non si applicano alle società per azioni a totale 
partecipazione pubblica autorizzate a prestare il servizio di gestione collettiva del risparmio. 
L'amministrazione interessata di cui al comma 1 continua ad avvalersi degli organismi di cui agli 
articoli 1, 2 e 3 del decreto del Presidente della Repubblica 14 maggio 2007, n. 114. Le 
disposizioni del presente articolo e le altre disposizioni, anche di carattere speciale, in materia di 
società a totale o parziale partecipazione pubblica si interpretano nel senso che, per quanto non 
diversamente stabilito e salvo deroghe espresse, si applica comunque la disciplina del codice civile 
in materia di società di capitali.  
14. Dalla data di entrata in vigore del presente decreto è fatto divieto, a pena di nullità, di inserire 
clausole arbitrali in sede di stipulazione di contratti di servizio ovvero di atti convenzionali 
comunque denominati, intercorrenti tra società a totale partecipazione pubblica, diretta o indiretta, 
e amministrazioni statali e regionali; dalla predetta data perdono comunque efficacia, salvo che 
non si siano già costituiti i relativi collegi arbitrali, le clausole arbitrali contenute nei contratti e 
negli atti anzidetti, ancorché scaduti, intercorrenti tra le medesime parti.  
 

Secondo la prospettazione, quasi univoca delle regioni ricorrenti, le norme sarebbero lesive delle 



attribuzioni costituzionalmente garantite in tema di organizzazione e di autonomia 
dell’amministrazione regionale (potestà legislativa residuale), nonché in materia di coordinamento 
della finanza pubblica (potestà legislativa concorrente). 

La Corte, al fine di circoscrivere la materia di cui tratta, richiama la propria giurisprudenza, secondo 
la quale “per la identificazione della materia in cui si colloca la disposizione impugnata, questa va 
individuata avendo riguardo all’oggetto o alla disciplina da essa stabilita, sulla base della sua 
ratio, senza tenere conto degli aspetti marginali e riflessi (sentenza n. 235 del 2010 e le sentenze n. 
368 del 2008 e n. 165 del 2007)”. 
Dall’esame del contenuto delle disposizioni, è palese che le stesse dettano una disciplina puntuale in 
relazione alle società pubbliche strumentali, oltre a vari interventi del legislatore nazionale sulle 
stesse società, interventi che hanno marcato i profili di specialità rispetto al regime generale delle 
società di diritto comune.  
Nella ricostruzione ab initio del quadro normativo restrittivo vi è il decreto-legge 4 luglio 2006, n. 
223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la 
razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto 
all’evasione fiscale), poi, la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del 
bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2008). 
Con l’art. 13 del d.l. n. 223 del 2006, è stato disposto che le società interamente pubbliche o miste, 
costituite o partecipate da amministrazioni pubbliche regionali e locali per lo svolgimento di attività 
strumentali ovvero per lo svolgimento esternalizzato delle funzioni amministrative dell’ente, a 
decorrere dal 4 gennaio 2010, debbano operare esclusivamente a favore degli enti costituenti o 
partecipanti o affidanti, non possano svolgere prestazioni a favore di altri soggetti pubblici o privati 
e non possano partecipare ad altre società o enti aventi sede nel territorio nazionale. 
Con l’art. 3, comma 27, della legge n. 244 del 2007, è stato stabilito il divieto per le 
amministrazioni pubbliche di all’ articolo 1, comma 2 del d.lgs. n. 165 del 2001 di costituire società 
aventi ad oggetto la produzione di beni e servizi non strettamente necessari al perseguimento delle 
proprie finalità istituzionali, ovvero il divieto di assumere o mantenere – direttamente – 
partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. 
La disciplina di cui sopra; restrittiva delle società pubbliche, sottoposta al vaglio della Corte sia 
stata da essa ritenuta volta (sentenza n. 148 del 2009).  “da un canto, a rafforzare la distinzione tra 
attività amministrativa in forma privatistica (posta in essere da società che operano per una 
pubblica amministrazione) ed attività di impresa di enti pubblici, dall’altro, ad evitare che 
quest’ultima possa essere svolta beneficiando dei privilegi dei quali un soggetto può godere in 
quanto pubblica amministrazione”  
Esse sono, quindi, dirette ad evitare che soggetti dotati di privilegi svolgano attività economica al di 
fuori dei casi nei quali ciò è imprescindibile per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, 
anche al fine di eliminare eventuali distorsioni della concorrenza (sentenza n. 326 del 2008).  
In altri termini, in tali previsioni restrittive si è ravvisata la finalità di assicurare che le società 
pubbliche che svolgono servizi strumentali per le pubbliche amministrazioni non approfittino del 
vantaggio loro derivante dal particolare rapporto con le predette pubbliche amministrazioni 
operando sul mercato, al fine di evitare distorsioni della concorrenza, ma concentrino il proprio 
operato esclusivamente nell’“attività amministrativa svolta in forma privatistica per le medesime 
amministrazioni pubbliche. Questo in conformità con la normativa dell’Unione europea, il cui 
obiettivo è quello di evitare che l’impresa pubblica goda di regimi privilegiati e di assicurare – ai 
fini dell’ammissibilità degli affidamenti diretti di servizi a società pubbliche – che l’ente affidante 
eserciti sull’affidatario un controllo analogo a quello che esso esercita sui propri servizi e che 
l’affidatario realizzi la parte più importante della propria attività con l’ente controllante (sentenza 
Corte di giustizia, sez. V, 18 novembre 1999, n. C-107/98, Teckal c. Comune di Viano). 
La disciplina dettata dai commi 1 e 2 della disposizione impugnata, non appare però mirata a 
raggiungere il duplice obiettivo sopradescritto, in quanto si impone nei confronti delle società 



pubbliche che hanno già realizzato quell’obiettivo, poiché impone a tutte le amministrazioni, quindi 
anche a quelle regionali, di sciogliere o privatizzare proprio le società pubbliche strumentali che, 
nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento del proprio fatturato da prestazioni di 
servizi alla pubblica amministrazione controllante (comma 1), sanzionandole, in caso di mancato 
adeguamento agli obblighi di scioglimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di 
affidamenti in essere e di nuovi affidamenti diretti in favore delle predette società (comma 2, cui si 
congiunge il comma 8).  
Sostanzialmente alle stesse amministrazioni, è sottratta la scelta sulle modalità organizzative di 
svolgimento delle attività di produzione di beni o servizi strumentali alle proprie finalità 
istituzionali, in quanto è tolta loro la possibilità che, ferme le condizioni previste dall’ordinamento 
dell’Unione europea, di continuare ad avvalersi di società in house. Di esse, viene imposto lo 
scioglimento o la privatizzazione, consentendosi che le stesse sopravvivano e continuino ad essere 
titolari di affidamenti diretti (comma 8) solo nelle rare ipotesi ivi previste e soggette comunque alla 
valutazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (comma 3, secondo periodo), o in 
casi limitati per i quali siano stati predisposti dei piani di razionalizzazione e di ristrutturazione 
(delle società,) con parere favorevole (vincolante) del Commissario straordinario per la 
razionalizzazione della spesa per l’acquisto di beni e servizi di cui all’articolo 2 del d.l. n. 52 del 
2012 (comma 3-sexies).  
Quindi le disposizioni (commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3-sexies, 8)  correlate tra loro impediscono 
anche alle Regioni, titolari di competenza legislativa residuale e primaria in materia di 
organizzazione, costituzionalmente e statutariamente riconosciuta e garantita, la scelta di una delle 
possibili modalità di svolgimento dei servizi strumentali alle proprie finalità istituzionali,. 
L’opzione è un modo di esercizio dell’autonomia organizzativa delle Regioni e quindi esse 
disposizioni ricadono nella materia dell’organizzazione e funzionamento della Regione, di cui 
all’art. 117, quarto comma, Cost., alla competenza legislativa regionale residuale delle Regioni ad 
autonomia ordinaria ed alla competenza legislativa regionale primaria delle Regioni ad autonomia 
speciale dai rispettivi statuti, tenuto conto che esse inibiscono in radice una delle possibili 
declinazioni dell’autonomia organizzativa regionale. 
La Corte giudica comunque che la collocazione per materia delle norme impugnate qui in esame 
non risulta, tuttavia, totalmente assorbente, poiché deve essere tenuto altresì conto del contesto 
normativo in cui si colloca la disposizione impugnata cioè il contenimento della spesa pubblica, per 
cui come la giurisprudenza costituzionale ha espressamente riconosciuto che disposizioni statali di 
principio in tema di coordinamento della finanza pubblica, ove costituzionalmente legittime, 
possono «incidere su una materia di competenza della Regione e delle Province autonome 
(sentenze n. 188 del 2007, n. 2 del 2004 e n. 274 del 2003), come l’organizzazione ed il 
funzionamento dell’amministrazione regionale e provinciale» (sentenza n. 159 del 2008), si tratta 
di verificare se le singole disposizioni impugnate dalle Regioni siano riconducibili a principi di 
coordinamento della finanza pubblica.  
Sempre secondo la giurisprudenza costituzionale in tema, è sì consentito imporre limiti alla spesa di 
enti pubblici regionali alla duplice condizione: a) di porre obiettivi di riequilibrio della medesima, 
intesi nel senso di un transitorio contenimento complessivo, anche se non generale, della spesa 
corrente; b) di non prevedere in modo esaustivo strumenti o modalità per il perseguimento dei 
suddetti obiettivi (sentenza n. 289 del 2008). Può essere, in altri termini, imposto alle Regioni un 
«limite globale, complessivo, al punto che ciascuna Regione deve ritenersi libera di darvi 
attuazione, nelle varie leggi di spesa, relativamente ai diversi comparti, in modo graduato e 
differenziato, purché il risultato complessivo sia pari a quello indicato nella legge statale» 
(sentenza n. 36 del 2013; sentenza n. 211 del 2012). 
Per le Regioni ad autonomia speciale, titolari anche di competenza legislativa primaria in materia di 
“ordinamento degli enti locali”, opera espressamente la clausola di salvaguardia di cui all’art. 24-bis 
del d.l 95/2012, per cui le questioni di illegittimità non sono giudicate fondate in quanto le 
disposizioni non sono operanti.  



Quanto ai commi 4 e 5 dell’impugnata disposizione, la Corte non ritiene fondata la questione di 
legittimità, poiché la composizione dei CdA delle società pubbliche e delle società a partecipazione 
pubblica, nonché del loro funzionamento, attengono alla materia ordinamento civile di competenza 
esclusiva dello Stato. La stessa materia permea le diposizioni di cui ai commi 9, 10,11, 12, in 
relazione alle finalità proprie del contenimento della spesa pubblica, essendo consentito al 
legislatore nazionale disporre una disciplina speciale assolvente ad esigenze di uniformità a livello 
nazionale per società operanti comunque nell’ambito del modello societario privatistico. 
La tutela della concorrenza è la materia, di competenza esclusiva statale, a cui ricondurre il comma 
7. La Corte giudica in conferente il rilievo proposto in relazione alla violazione del principio di 
leale collaborazione, poiché tale principio non può essere invocato con riguardo alla funzione 
legislativa, non essendo l’esercizio della predetta funzione soggetto alle procedure di leale 
collaborazione. 


