
Sentenza: 3 luglio 2013, n. 193 
 
Materia: Caccia 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Limiti violati: art. 117, secondo comma, lett. s), Cost.. 
 
Ricorrente: Presidente Consiglio dei ministri 
 
Oggetto:  
- art. 1, comma 1, lettera b), della legge della Regione Lombardia 31 luglio 2012, n. 15 (Modifiche 
alla legge regionale 16 agosto 1993, n. 26 «Norme per la protezione della fauna selvatica e per la 
tutela dell’equilibrio ambientale e disciplina dell’attività venatoria» concernenti il periodo di 
allenamento e addestramento dei cani); 
- art. 2, commi 2 e 3, della legge della Regione Veneto 10 agosto 2012, n. 31 (Norme regionali in 
materia di benessere dei giovani cani). 
 

Esito:  

illegittimità delle disposizioni censurate 
 

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli 

 
La Corte riunisce nel presente giudizio due ricorsi in quanto oggettivamente connessi. 
Con il primo, il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, in riferimento all’articolo 117, 
secondo comma, lettera s), della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, 
comma 1, lettera b), della legge della Regione Lombardia 31 luglio 2012, n. 15 (Modifiche alla 
legge regionale 16 agosto 1993, n. 26 «Norme per la protezione della fauna selvatica e per la tutela 
dell’equilibrio ambientale e disciplina dell’attività venatoria» concernenti il periodo di allenamento 
e addestramento dei cani).  
La disposizione impugnata sostituisce il comma 12 dell’art. 40 della legge regionale n. 26 del 1993, 
stabilendo che l’attività di allenamento e di addestramento dei cani è disciplinata dalle province, è 
consentita sull’intero territorio regionale non soggetto a divieto di caccia e può essere esercitata, 
non prima del 1° agosto, per cinque giornate settimanali con eccezione del martedì e del venerdì. 
Ad avviso del ricorrente, tale attività cinofila, assimilabile alla caccia, potrebbe essere svolta senza 
limiti di tempo solo nelle zone di addestramento istituite dalle amministrazioni ai sensi dell’art. 10, 
comma 8, lettera e), della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna 
omeoterma e per il prelievo venatorio). Pertanto , la norma regionale, prevedendo che l’attività di 
addestramento ed allenamento dei cani possa svolgersi sull’intero territorio regionale ove non è 
vietata la caccia, anche in periodi di caccia chiusa, si porrebbe in contrasto con la normativa statale 
contenuta nella legge n. 157 del 1992, che stabilisce standard minimi e uniformi di tutela della 
fauna in tutto il territorio nazionale.  
Nel merito la questione è fondata.  
La Corte richiama la propria giurisprudenza secondo cui: «nessun dubbio può sussistere [ … ] in 
ordine al fatto che l’“addestramento dei cani”, in quanto attività strumentale all’esercizio venatorio, 
debba ricondursi alla materia della “caccia”» (sentenza n. 350 del 1991). Pertanto la disciplina di 
tale attività deve ritenersi soggetta alla pianificazione faunistico venatoria con le medesime 
modalità procedimentali e con le connesse garanzie sostanziali. La norma censurata, pertanto, 



disciplinando l’allenamento e addestramento dei cani da caccia con legge regionale, e quindi al di 
fuori della pianificazione faunistico-venatoria prevista dall’art. 10 della legge n. 157 del 1992, e 
senza le relative garanzie procedimentali imposte dalla stessa legge (art. 18), integra una violazione 
degli standard minimi e uniformi di tutela della fauna fissati dal legislatore statale nell’esercizio 
della sua competenza esclusiva in materia, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.  
 
Con il secondo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 2, commi 2 e 3, della legge della Regione Veneto 10 agosto 2012, n. 31 
(Norme regionali in materia di benessere dei giovani cani), in riferimento all’art. 117, secondo 
comma, lettera s), Cost. Il censurato comma 3, secondo la prospettazione del ricorrente, 
eccederebbe dalle competenze regionali e violerebbe la competenza esclusiva dello Stato in materia 
di tutela dell’ambiente, in quanto consente il movimento e l’addestramento dei giovani cani, ivi 
compresi quelli da destinare all’attività venatoria, sull’intero territorio regionale ove non è vietata la 
caccia, anche durante i periodi in cui l’esercizio venatorio è vietato; e ciò senza circoscrivere tali 
attività alle zone istituite dalle amministrazioni ai sensi dell’art. 10, comma 8, lettera e), della legge 
n. 157 del 1992. 
Tale attività, ad avviso della Corte, non può che identificarsi con quella di addestramento ed 
allenamento dei cani da caccia, poiché ad altro non può alludere il riferimento agli «insegnamenti 
comportamentali» quando si tratta di razza utilizzata per la caccia. L’oggetto della norma quindi, 
contrariamente a quanto prospettato dalla regione resistente , è il medesimo di quello dell’articolo 1, 
comma 1, lettera b), della legge della Regione Lombardia n. 15 del 2012 di cui al ricorso connesso.  
Ne consegue che le censure mosse dal ricorrente, in termini analoghi a quelle indirizzate avverso la 
norma di quest’ultima legge, sono fondate alla stregua delle medesime argomentazioni sviluppate 
nella motivazione della illegittimità della stessa.  
Anche in questo caso si deve pertanto concludere nel senso della illegittimità costituzionale per 
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.  
Quanto al comma 2 dell’art. 2 della legge della Regione Veneto n. 31 del 2012, esso, ad avviso del 
ricorrente, rinviando all’art. 4 della legge regionale n. 60 del 1993 (Tutela degli animali d’affezione 
e prevenzione del randagismo), che ammette il sistema di identificazione dei cani mediante 
tatuaggio, contrasterebbe sia con la normativa comunitaria, in violazione dell’art. 117, primo 
comma, Cost., sia con i principi fondamentali della legislazione statale in materia di tutela della 
salute, in violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.. 
La  Corte ritiene tale questione  fondata.  
L’art. 4 della legge regionale n. 60 del 1993, cui la norma impugnata rinvia, contempla 
espressamente il sistema di identificazione mediante tatuaggio, sia pure in alternativa ad «altro 
sistema di identificazione indicato dalla Giunta regionale». Ciò è in palese contrasto con l’art. 4, 
comma 1, del Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio n. 998/2003 del 26 maggio 
2003 (Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle condizioni di Polizia 
sanitaria applicabili ai movimenti a carattere non commerciale di animali da compagnia e che 
modifica la direttiva 92/65/CEE del Consiglio). La norma comunitaria, infatti, prevede che, dopo un 
periodo transitorio (di otto anni), nel corso del quale sono consentiti quali mezzi di identificazione 
dei cani sia il tatuaggio sia il sistema elettronico di identificazione (cosiddetto trasponditore o 
microchip), a decorrere dal 3 luglio 2012 i cani si identificano solo con il microchip. La norma 
impugnata è quindi costituzionalmente illegittima nella parte in cui consente, attraverso il rinvio al 
procedimento di identificazione ai sensi dell’art. 4 della legge regionale n. 60 del 1993, che si possa 
procedere alla identificazione dei giovani cani mediante tatuaggio.  
 
 


