Sentenza: 1° luglio 2013, n. 167

Materia: organizzazione e rapporti di lavoro (ordinameatorganizzazione amministrativa dello
Stato e della regione) — ordinamento civile

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : articolo 3 Cost. e articolo 97 Cost.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta articolol2, comma 4, della legge della Regionenbardia 16 luglio 2012, n. 12
(Assestamento al bilancio per I'esercizio finanpi@012 ed al bilancio pluriennale 2012/2014 a
legislazione vigente e programmatico — | provveditoedi variazione con modifiche di leggi
regionali), come sostituito dall’articolo 1 dellegige della Regione Lombardia 24 dicembre 2012, n.
21 (Interventi normativi per lattuazione della grammazione regionale e di modifica e
integrazione di disposizioni legislative — Collegardinamentale 2013)

Esito: illegittimita della disposizione censurata
Estensore Francesca Casalotti

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha postoncriferimento agli artt. 3 e 97 della Cost.
questione di legittimita costituzionale dell’art2,1commi 2 e 4, della legge della Regione
Lombardia 16 luglio 2012, n. 12 (Assestamento kngio per I'esercizio finanziario 2012 ed al
bilancio pluriennale 2012/2014 a legislazione vigee programmatico — | provvedimento di
variazione con modifiche di leggi regionali).

Tali disposizioni, finalizzate alla razionalizzage della spesa pubblica, attraverso la
riorganizzazione delle societa partecipate dallgiéte, dispongono il trasferimento delle funzioni
di due societa in house della Regione Lombardiddlabardia informatica s.p.a. e Cestec s.p.a.) a
strutture organizzative regionali. Al fine di atteal trasferimento di funzioni, tali disposizioni
stabiliscono anche l'inquadramento del personalesdrvizio a tempo indeterminato delle due
societa partecipate in altrettanti ruoli specidliemsaurimento presso due articolazioni della Region
Lombardia. In particolare, il comma 2 dell'art. tispone il trasferimento del personale della
Lombardia informatica all’Agenzia regionale cengralcquisti e il comma 4 dello stesso articolo
dispone invece il trasferimento del personale dékstec all’Agenzia regionale per la protezione
dell'ambiente della Lombardia.

In sostanza, secondo il Presidente del Consiglionit@stri, attraverso le disposizioni censuraie, s
determinerebbe I'assunzione a tempo indeterminatpaite della Regione di tutto il personale in
servizio presso le societa controllate, in assatfizana procedura selettiva aperta al pubblico e
dunque, in contrasto con il principio di ragioneazda e del pubblico concorso di cui agli artt. 3 e
97 Cost.

Secondo la Regione, nel caso di specie, la derbgaldblico concorso sarebbe consentita dalla
necessita di assicurare continuita all’attivita Ievadalle due societa, nonché dal fatto che il
personale gia in servizio presso le societa eta stgrecedenza selezionato con procedure simili a
quelle previste per il pubblico impiego, in attu@ae del principio previsto dall’art. 18 del d.l. 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lalgypo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria) che obbliga le
societa partecipate ad adottare con propri provwedii criteri e modalita per il reclutamento del
personale.



In via preliminare la Corte ha rilevato che nellersndel giudizio € intervenuta con riferimento alla
norma regionale censurata una modifica legislativa.

In particolare, l'art. 1 della legge regionale dellombardia 24 dicembre 2012, n.21 (Interventi
normativi per l'attuazione della programmazione ioagle e di modifica e integrazione di
disposizioni legislative — Collegato ordinament2@13) ha abrogato il comma 2 dell'art. 12,
mentre il comma 4 dello stesso articolo é statéitsds® da una norma che prevede un regime dei
contratti di lavoro parzialmente diverso da quellevisto dalla norma originaria.

La nuova disposizione prevede che i dipendenti rapte indeterminato in servizio presso
Lombardia informatica s.p.a. e presso Cestec sqmao inquadrati rispettivamente nei ruoli
dell’Agenzia regionale centrale acquisiti e neilrdo ARPA Lombardia ‘a seguito di esito positivo
della procedura selettiva che é espletata nei limié valere sulle facolta assunzionali dell’'entd n
termine di sei mesi dall’entrata in vigore dellgte recante (Interventi normativi per I'attuazione
della programmazione regionale e di modifica egnézione di disposizioni legislativa - Collegato
ordinamentale 2013)

In sintesi, secondo la Corte la nuova disciplisastituendo al sistema del trasferimento automatico
dei lavoratori quello basato sull’espletamento diauprova attitudinale e condizionando |l
trasferimento alla effettiva disponibilita, da martlella Regione, delle risorse finanziarie per
'aggiunta in pianta organica dei nuovi posti dgr@ - ha posto nel nulla in modo definitivo e
retroattivo, il contenuto dispositivo dei due conmmniginari, per cui hon residua alcuna possibilita
che gli stessi abbiano avuttedio temporattuazione.

Per altro verso, la Corte sottolinea pero la s@ssés omogeneita della nuova disciplina rispetta a
qguella originaria, in considerazione del fatto cheche la nuova disposizione consente il
trasferimento di personale in mancanza di concapsusto al pubblico, esclusivamente sulla base di
una prova attitudinale riservata al personale g&uato presso la sociétahouse

Di conseguenza, la Corte, dopo aver rilevato cheutava disciplina regionale non pare satisfattiva
rispetto alle doglianze sollevate dal legislatadade, conformemente alla propria giurisprudenza
(cfr per tutto sent. 198 del 2012), dispone il feamento della questione di legittimita
costituzionale sulla nuova norma, come risultanteseguito all’abrogazione del comma 2 e alla
modifica del comma 4 disposte dall’art. 1 dellageglella Regione Lombardia n. 21 del 2012.

La Corte passa dunque ad esaminare la questidegittimita nel merito.

Sotto questo profilo la Corte sottolinea come lappia giurisprudenza abbia sempre evidenziato
che un interesse pubblico per la deroga al princtf@l pubblico concorso al fine di valorizzare
pregresse esperienze professionali dei lavoratesurdi sussiste solo in presenza di precise
circostanze quali la necessita che la legge indivild via preventiva le condizioni per 'esercizio
del potere di assunzione, subordini la costituziahe rapporto a tempo indeterminato
all'accertamento di specifiche necessita funziorddila p.a., preveda procedure di verifica
dell'attivita svolta.

Cio presuppone in primo luogo che i soggetti daumese abbiano maturato la loro esperienza
all'interno della p.a. (e non alle dipendenze diodadi lavoro esterni, cfr., sul punto, sent. 452
del 2009) e che la deroga al principio deve essenéenuta entro determinati limiti percentuali, in
modo da non precludere in modo assoluto la po#aildii accesso alla generalita dei cittadini (sent.
n. 108 del 2011).

Sotto tale profilo la legge regionale della Lombaydhella parte in cui individua soltanto in modo
generico le ragioni giustificatrici della deroganen prevede procedure di verifica dell’attivita
professionale svolta, né limiti percentuali all'assione senza concorso, viola i principi di cui
sopra. Secondo la consolidata giurisprudenza slde, infatti, il mancato ricorso alla procedura
selettiva di tipo concorsuale non trova alcunaagagigiustificatrice nel trasferimento del personale
da una persona giuridica di diritto privato nel§janico di un soggetto pubblico regionale e si
risolve in una forma di privilegio indebito per aggetti che ne possono beneficiare, in contrasto
con l'art. 97 Cost. (cfr. sent. n. 62 del 2012).



La modalita privatistica scelta dall’ente pubbliwantrollante per realizzare le proprie finalitagch
connota tutta I'azione contrattuale posta in esdartali societa commerciali, comprese le modalita
di reclutamento del personale, rende non assinelabrapporto di lavoro con tali societa a un
rapporto di lavoro pubblico. In tal senso nonvdeé il controllo da parte del soggetto pubblico
della totalita (o di una quota rilevante) dellecamzidelle societa partecipate, né il fatto cheseaisi
dell'art. 18 del d.I. n. 112 del 2008, il persondédle stesse societa sia stato a sua tempo inditad

e reclutato in ossequio ai principi di pubblicitdi trasparenza, di pari opportunita e di
decentramento di cui al comma 3 dell’art. 35 digjsd.n. 165 del 2001.

Infatti, anche nel caso in cui tali criteri sianatsrispettati, la normativa richiamata non assacu
che la selezione del personale sia avvenuta med@otedure selettive aperte al pubblico, cosi
come previsto dall'art. 97 Cost.

La natura puramente privata del lavoro alle dipemdedelle societa partecipate rende
inoperante in caso di trasferimento di funzioneuda societa partecipata ad un ente pubblico la
stessa garanzia del posto di lavoro che I'art. Zit2riconosce ai lavoratori subordinati in ambito
privato in caso di trasferimento d’azienda. Né pg&ere invocato nel caso di specie I'art. 31 del
d.lgs. n. 165 del 29001 che prevede l'applicazidinile garanzia, nel settore del lavoro pubblico,
al passaggio di funzioni e dipendenti da enti pigblld altri soggetti, in quanto tale articolo n&in
applica al caso in cui il passaggio di funzioni@vga come nel caso di specie da soggetti privati ad
enti pubblici.

Infine la Corte rileva come ululnusdeterminato dall’originaria disposizione non di@@ attenuato
dalle modifiche apportate alla stessa dalla leggenale della Lombardia n. 21 del 2012.

Ad avviso della Corte, la previsione del superamettun test attitudinale quale condizione per |l
trasferimento del personale non rende la dispasizimensurata, cosi modificata, meno lesiva dei
principi costituzionali invocati. Tale prevision@fatti, non pone alcun rimedio al carattere
“chiuso” dellindividuazione degli aspiranti titaladei nuovi posti di ruolo resi disponibili, in
considerazione del fatto che la partecipazionelie selettive € esclusivamente riservata ai soli
dipendenti delle societa partecipate.

Peraltro, neppure la limitazione del trasferimemét’ambito delle capacita di assunzione dell’ente
appare in grado di ovviare alinus in quanto, pur finalizzata al contenimento dsfi@sa pubblica,
non produce alcun effetto con riferimento all'ines&anza dei principi costituzionali di pubblicita
del concorso e di tutela della necessaria profeabta dei dipendenti della p.a.

Con la conseguenza che l'art. 12, comma 4, defjgelalella regione Lombardia n.12/2012, cosi
come sostituito dall’'art. 1 della legge della regio.ombardia n. 21/2012 deve essere dichiarato
costituzionalmente illegittimo.



