Sentenza: 139 del 5 giugno 2013

Materia: Caccia

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: art. 117, primo comma, secondo comma, letter@es.

Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri

Oggetto: articoli 1, comma 3, e 2, comma 1, della leggeadBkgione Veneto 6 luglio 2012, n. 25
(Modifiche alla legge regionale 9 dicembre 1993,50. “Norme per la protezione della fauna

selvatica e per il prelievo venatorio”)

Esito: dichiarazione di illegittimita costituzionale:

- dell’'articolo 1, comma 3, della legge della Regidfeneto 6 luglio 2012, n. 25 (Modifiche
alla legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 “Nopeela protezione della fauna selvatica e per |l
prelievo venatorio”), nella parte in cui esental’dasoggettamento al regime dell’autorizzazione
paesaggistica gli appostamenti per la caccia ahebaccio;

- dell’articolo 2, comma 1, della legge della Regid/eneto n. 25 del 2012, nella parte in cui
esenta dall'assoggettamento al regime del titololitativo edilizio e dell'autorizzazione

paesaggistica gli appostamenti fissi per la caccia.

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

Le disposizioni impugnate apportano modifiche Bgge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 (Norme
per la protezione della fauna selvatica e peraligvo venatorio).

In particolare, I'art. 1, comma 3, della legge dgmeli ricorso aggiunge un comméb® all’art. 20
della legge regionale n. 50 del 1993, il quale, peanto qui interessa, sottrae al regime
dell'autorizzazione paesaggistica gli appostameeti la caccia al colombaccio, realizzati con
particolari accorgimenti secondo gli usi e le catadini locali.

L’art. 2, comma 1, impugnato modifica, invece, '&, comma 2, lettera), della legge regionale n.
50 del 1993 ed esclude la necessita di richiederd’aitorizzazione paesaggistica, sia il titolo

abilitativo edilizio per gli appostamenti fissi pler caccia, che sono definiti come attivita eddizi



libera, ai sensi dell’art. 6 del d.P.R. 6 giugn®20n. 380 (Testo unico delle disposizioni legiskat
e regolamentari in materia di edilizia — Testo A).

Il ricorrente impugna entrambe le disposizioni, c¢darimento alla deroga introdotta all’obbligo
dell'autorizzazione paesaggistica, perché violegebbla competenza esclusiva dello Stato in
materia di tutela dellambiente e dell'ecosisterad. (117, secondo comma, lettey&ost.).

Il solo art. 2, comma 1, viene censurato ancherpalte in cui esenta gli appostamenti fissi per la
caccia dal titolo abilitativo edilizio, perché vemebbe il principio fondamentale espresso, nella
materia concorrente del governo del territorio. (htf7, terzo comma, Cost.), dall’art. 3 del d.mR.
380 del 2001, secondo il quale tali manufatti sheeb soggetti a permesso di costruire.

Le questioni di legittimita costituzionale di eartitbe le disposizioni impugnate, nella parte in cui
esse derogano all'obbligo dell'autorizzazione pggssica, sono fondate in riferimento all’art. 117,
secondo comma, lettesp Cost.

Questa Corte ha ripetutamente affermato che normpetamal legislatore regionale disciplinare
ipotesi di esenzione, rispetto ai casi per i glaatiormativa dello Stato subordina I'esecuzionerdi

intervento al rilascio dell’autorizzazione paesatga (sentenze nn. 66/2012, 235/2011, 232/2008).
Questo istituto persegue, infatti, finalita di tatdel’ambiente e del paesaggio, rispetto alldidaa
legge regionale, nelle materie di propria compediequo semmai ampliare, ma non ridurre, lo
standard di protezione assicurato dalla normateiéo dStato éx plurimis, sentenze n. 58/2013,
66/2012, 225/2012, 398/2006).

Cio posto, deve ritenersi che I'impatto prodottdlen@ree tutelate dagli appostamenti venatori,
siano essi fissi, ovvero destinati a cacciare omdacci, comporti la necessita di una preventiva
valutazione di compatibilita, mediante il ricordbaatorizzazione paesaggistica.

La questione di legittimita costituzionale dell’a2t comma 1, della legge regionale n. 25 del 2012,
anche nella parte in cui esenta dal titolo abilitatedilizio gli appostamenti fissi per la caccia,
realizzati secondo usi e consuetudini locali, éd&da, in riferimento all’art. 117, terzo comma,
Cost.

Questa Corte ha gia affermato che la disciplinditt#i richiesti per eseguire un intervento eddiz
e I'indicazione dei casi in cui essi sono necessastituisce un principio fondamentale del governo
del territorio, che vincola la legislazione regitndi dettaglio (sentenze nn. 303/2003; 171/2012;
309/2011).

Gli appostamenti regolati dalla norma impugnataagerso il rinvio all’'art. 12, comma 5, della
legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protez della fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio), e all'art. 20 della legge mwle n. 50 del 1993, sono “fissi”; essi, in altri

termini, comportano una significativa e permanem#sformazione del territorio, che la stessa



realizzazione secondo usi e consuetudini non éadagdi sminuire: basti pensare che dall’art. 1,
comma 3, impugnato si deduce la compatibilita cbnugi di strutture in legno o metallo, di
un’altezza che puo raggiungere «il limite fronddggli alberi».

Ne consegue che l'appostamento fisso per la cacbi,la stessa difesa regionale distingue «da
quelli suscettibili di rimozione al termine» deliagione venatoria, € soggetto a permesso di
costruire, in base agli artt. 3 e 10 del d.P.R8&f del 2001.

Ne consegue che la norma impugnata, avendo adtogganufatti per i quali la normativa dello
Stato esige il permesso di costruire, ha eccedalia dfera di competenza concorrente assegnata

dall’art. 117, terzo comma, Cost.



