Sentenza : 13 giugno 2013, n. 137

Materia: organizzazione e rapporti di lavoro (ordinamentéo organizzazione
amministrativa dello Stato e della regione) — cadnento civile

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: articolo 3 e articolo 97 Cost.; articolo 117, com2, Cost.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: articoli 46, commi 2, 3 e 4, e 47, commi da 1, aélla legge della Regione
Piemonte 4 maggio 2012, n. 5 (Legge finanziarid’pano 2012)

Esito: illegittimita delle disposizioni censurate
Estensore: Francesca Casalotti

Con la sentenza in esame la Corte interviene iremaatli organizzazione e
rapporti di lavoro dichiarando illegittimo I'art.64 commi 2, 3 e 4, della legge della
Regione Piemonte n. 5 del 2012, che prevede uradrgmento riservato del personale,
nonché in materia di ordinamento civile, dichiamriliegittimo l'art. 47 della stessa
legge che detta una disciplina autonoma in matér@llaudo di opere pubbliche con
particolare riferimento alla individuazione, sete® e nomina dei soggetti chiamati a
svolgere I'attivita di collaudo.

In particolare, con riferimento alla questione eljittimita dell’art.46, ad avviso
del ricorrente, i commi 2 e 3 - prevedendo peredlutamento di personale a tempo
indeterminato, I'espletamento di concorsi destinhpersonale gia in servizio nel ruolo
della Giunta regionale alla data del 1° giugno 2@lassunto mediante awvvisi di
selezione pubblica per esami o per titoli ed edaeniditi dalla Regione Piemonte - si
porrebbero in contrasto con i principi di cui agftt. 3 e 97 Cost, nonché con la regola
del concorso pubblico per accedere alla pubblicaniaimstrazione, che ammette
eventuali deroghe solo in presenza di particolgiani di interesse pubblico.

Inoltre, il successivo comma 4 - stabilendo ch&lanta regionale definisca
con propria deliberazione la percentuale di risehvposti non inferiore al 40% riferita
al personale di cui al comma 3 - si porrebbe asd0 in contrasto con i principi di
uguaglianza, imparzialita e buon andamento di gli artt. 3 e 97 Cost. e con la
costante giurisprudenza della Corte che prevedsheanel caso in cui le regole siano
giustificate, che la riserva di posti a favore getsonale interno non sia superiore al
50% dei posti messi a concorso.

Il presidente del Consiglio dei Ministri denunciai pillegittimita dell’art. 47
della legge regionale censurata, che, dettandodist@plina autonoma in materia di
collaudo di opere pubbliche con particolare rifegnmto alla individuazione, selezione e
nomina dei soggetti chiamati a svolgere I'attiuliacollaudo, si porrebbe in contrasto
con la corrispondente disciplina di cui agli aft.91, 120 e 141 del d.lgs. n. 163 del
2006 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavoservizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/Ce) e in galeela violazione della competenza
legislativa statale in materia di ordinamento @ydi cui all'art. 117, comma 2, Cost.



In particolare, tale norma dispone che gli incaridh collaudo delle opere
pubbliche date in appalto siano affidati a dipetidegionali, attingendo ad un apposito
elenco predisposto, al quale i dipendenti possan® lomanda e fissa i criteri per la
formazione di detto albo; in mancanza di dipende&fdinei, prevede che la Regione
possa affidare tale incarico, mediante procedurevatkenza pubblica, a soggetti esterni
eventualmente anche non iscritti ad albi di col&ad, indicandone le ragioni, o infine
ad una apposita commissione composta di massinmoanebri;in tali casi stabilisce che
I'incarico di collaudo potra essere conferito metka il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa.

A tal proposito secondo il ricorrente la materia @eori pubblici, pur non
essendo ricompresa nell’elenco di cui all’art. 1ddtihma 2, Cost., non varrebbe per cio
solo a ricadere nella potesta legislativa residudddle Regioni, ma a seconda
dell'oggetto cui afferisce la disposizione censayaindrebbe di volta in volta attribuita
alla potesta legislativa esclusiva dello Statopoi@sta legislativa concorrente.

Per la Corte le censure sono fondate.

Quanto alla prima, relativa all’art. 46, la Corta im piu occasioni evidenziato
che le discipline regionali che prevedano l'inq@edento stabile di lavoratori precari
all'interno delle amministrazioni regionali e logcadenza prevedere la quota massima
dei posti a loro destinati, sono in contrasto chragt. 3 e 97 Cost. sia con riferimento
al principio del pubblico concorso, sia con rifeginbo ai principi di uguaglianza e di
buon andamento della p.a.

Né vale ad escludere tale assunto il fatto cheadrkgtori precari da stabilizzare
siano stati a suo tempo assunti mediante avvisseldizione pubblica per titoli ed
esami: la stabilizzazione senza concorso, in ass&hzcomprovate, insuperabili
esigenze dell’'ente pubblico e, soprattutto in mamaadi un limite massimo
predeterminato, € stata piu volte ritenuta illégig dalla Corte, in quanto non offre
garanzia né della sussistenza della professionaliégessaria per lo stabile
inquadramento nei ruoli degli enti pubblici regibpaé del carattere necessariamente
aperto delle procedure selettive (cfr. sent. n.@&J52010).

Sotto questo profilo, ad avviso della Corte, depogh principio del pubblico
concorso sono legittime solo in quanto funzionasee stesse al buon andamento
dellamministrazione e ove ricorrano peculiari eastdinarie esigenze di interesse
pubblico idonee a giustificarle (cfr. sent. n. 5@l @011). Nel caso di specie, non
sussistendo alcuna giustificazione alla derogar@lcipio del pubblico concorso, la
norma censurata viene dichiarata illegittima.

Con riferimento alla questione dell'art. 47, commda 1 a 9, della legge
piemontese, la Corte richiama alcune sue precegeotiunce secondo cui le norme
attinenti alla fase dell’esecuzione del contratrovgiistico rientrano nella materia
dell'ordinamento civile di competenza esclusivalaletato, ad eccezione delle sole
disposizioni di tipo meramente organizzativo o ebile (cfr. sent. n. 401 del 2007).

Tale principio & stato ribadito dalla Corte anchlmn ciguardo alla specifica
attivita di collaudo, specificamente disciplinatalld norma censurata, sulla base del
presupposto che anche tale fase del procedimenteval#nza pubblica é relativa
all'esecuzione del contratto e, dunque, rientréanelteria dell’ordinamento civile, che
appartiene alla competenza esclusiva dello Statondrma censurata, infatti, ad avviso
della Corte, non limitandosi a disciplinare aspetéramente organizzativi dell’attivita
di collaudo, si pone in contrasto con i princiondati, violando l'art. 117, comma 2,
lettera ) Cost.






