Sentenza: n. 102 del 29 maggio 2013

Materia: Governo del territorio

Limiti violati: Articoli 3, 41, 42, 97 e 117, terzo comma, déllastituzione
Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale.

Ricorrente: Tribunale amministrativo regionale per la Lombard

Oggetto: Art. 14, della legge della Regione Lombardia @@hiraio 2007, n. 5 (Interventi normativi
per l'attuazione della programmazione regionalei enddifica e integrazione di disposizioni
legislative — Collegato ordinamentale 2007), conualificato.

Esito: lllegittimita costituzionale delle norme censerat
Estensore: Domenico Ferraro

Il Tribunale amministrativo regionale per la Lomibar;, sezione staccata di Brescia, pronunciandosi
sul ricorso proposto da una societa di costruzemmitro il Comune di Montichiari, la Regione
Lombardia e la Provincia di Brescia, ha sollevatosiferimento agli articoli 3, 41, 42, 97 e 117,
terzo comma, della Costituzione, questione di fimgita costituzionale dell’articolo 14 della legge
della Regione Lombardia 27 febbraio 2007, n. Sefe#nti normativi per l'attuazione della
programmazione regionale e di modifica e integreziali disposizioni legislative — Collegato
ordinamentale 2007), nella formulazione risultamtgeguito delle modifiche introdotte, dalla legge
della Regione Lombardia del 31 marzo 2008, n. Bada 4 della legge della Regione Lombardia
del 23 dicembre 2008, n. 33, dall’art. 23 dellagkegella Regione Lombardia 5 febbraio 2010, n. 7.
La normativa regionale in esame, prevede misuigalliaguardia al fine di non compromettere il
potenziamento dell’aeroporto di Montichiari. Al cora 1, nel testo in vigore al momento della
proposizione dell’attuale questione di legittimitostituzionale, stabilisce che siano vietati,
nell'ambito territoriale limitrofo all’aeroporto meglio definito al successivo comma 5, interventi
edificatori fino all’entrata in vigore del Pianariiéoriale regionale d’area (PTRA) di Montichiari e
in ogni caso, non oltre il 30 giugno 2011. Nei fssivi commi 2, 3 e 4, il legislatore regionale
individua quali siano le specifiche disposizioni shlvaguardia, e quali, invece, gli interventi
consentiti sia manutentivi o conservati di edifita esistenti, sia connessi allo svolgimento delle
attivita aeroportuali. Infine, al comma 5, si peecche fa disciplina di cui ai commi 2, 3 e 4 trova
applicazione nelllambito A individuato dalla delilés.R. 25 novembre 2009, n. 8/10G3H
rimettente dubita della legittimita costituzionalella disposizione regionale in esame in quanto
essa sarebbe venuta a prevedere, in via di salkdigud divieto di edificare, sino all’entrata in
vigore del piano territoriale regionale d’area,cemunque, non oltre il 30 giugno 2011, per un
periodo di tempo, pertanto, che gia al momentoadetbposizione della questione di legittimita
costituzionale superava i quattro anni. La Cortédeawzia come la durata temporale delle
disposizioni di salvaguardia prevista dal commaelladnorma impugnata sia stata piu volte
modificata dal legislatore regionale. In corso diusa, sopravvenivano ulteriori proroghe del
termine di scadenza della stessa misura, con idiéato finale sino al 31 dicembre 2011. Il
rimettente precisa che il divieto di nuove edifioaz nel piano d’area dell’aeroporto di Montichiari
era stato gia introdotto, con riferimento all’aieaoggetto, in via amministrativa, per un periodo
temporale di tre anni, dall'art. 100 del Piano iterrale di ordinamento provinciale (PTCP),



approvato il 21 aprile 2004 e recepito all'art. 8@lle Norme tecniche di attuazione del Piano
regolatore regionale (PRG) vigente. Pertanto, lanaoregionale impugnata, secondo il rimettente,
avendo fegificato il termine di salvaguardia protraendolmen oltre i tre anrii si porrebbe in
contrasto con quanto previsto in tema di duratasmes delle misure di salvaguardia sia dalla
legislazione nazionale (art. 12, comma 3, del deadel Presidente della Repubblica del 6 giugno
2001, n. 380, (Testo unico delle disposizioni liegige e regolamentari in materia edilizia),
principio fondamentale stabilito dalla legislazicstatale in materia digbverno del territorid, sia

da quella regionale (art. 36 della legge reg. 16zma005, n. 12, recante “Legge per il Governo del
territorio”), cosi violando l'art. 117, terzo comm@ostituzione. Secondo il TAR Lombardia, I'art.
14, comma 1, della legge reg. n. 5 del 2007 vibleea ricordati parametri costituzionali. La Corte
ritiene la questione fondata nel merito, in relaeicalla violazione dell’art. 117, terzo comma,
Costituzione. Il TAR per la Lombardia ritiene cleerlorma regionale denunciata violerebbe I'art.
117, terzo comma, Costituzione. L’art. 12, commde3,d.P.R. 380/2001, infatti, stabilisce chier “
caso di contrasto dell'intervento oggetto della doma di permesso di costruire con le previsioni
di strumenti urbanistici adottati, € sospesa ogetiesiminazione in ordine alla domanda. La misura
di salvaguardia non ha efficacia decorsi tre anralld data di adozione dello strumento
urbanistico, ovvero cinque anni nell'ipotesi in doi strumento urbanistico sia stato sottoposto
allamministrazione competente all’'approvazionerenain anno dalla conclusione della fase di
pubblicazion& Relativamente all’art. 12, comma 3, del d.P.B0/2001, la Corte sottolinea che la
giurisprudenza amministrativa (in particolare ilrSmlio di Stato, Ad. Plenaria, con la sentenza n.
2 del 2008) ha ritenuto che la disciplina sulleurgsdi salvaguardia di cui al citato art. 12, comma
3, del T.U. edilizia, abbia una valenza mista: ie@i) in quanto & volta ad incidere sui tempi
dell'attivita edificatoria, ed urbanistica, in guarfinalizzata alla salvaguardia, in definiti ambit
temporali, degli assetti urbanistici in itinereregdio tempore, dell’'ordinato assetto del territorio
Secondo consolidata giurisprudenza costituziondil@panistica e I'edilizia devono essere
ricondotte alla materiagoverno del territorig, di cui all'art. 117, terzo comma, Cost., matedia
legislazione concorrente in cui lo Stato ha il petéi fissare i principi fondamentali, spettandie al
Regioni il potere di emanare la normativa di dditag la Corte ricorda da ultimo le sentenze 309
del 2011, la 362 del 2003 e la 303 del 2003. LaeCmoltre con sentenza 402/2007 ha precisato
come il d.P.R. 380/2001, in relazione a quantoatigpdall’art. 1, comma 1, nonché dai commi 1 e
3 dell’art. 2 del medesimo d.P.R., costituiscaigigta recante i principi fondamentali e generali i
materia di attivita edilizia, ai quali il legislato regionale deve attenersi. L’art. 1, comma 1, del
T.U. dell’edilizia, prevede cheil‘presente testo unico contiene i principi fondamad e generali e

le disposizioni per la disciplina dell’attivita ddiia” mentre i commi 1 e 3 dellart. 2,
rispettivamente, stabiliscono chele “regioni esercitano la potesta legislativa corremte in
materia edilizia nel rispetto dei principi fondantal della legislazione statale desumibili dalle
disposizioni contenute nel testo urfi@oche ‘le disposizioni, anche di dettaglio, del presewtstd
unico, attuative dei principi di riordino in ess@mtenuti, operano direttamente nei riguardi delle
regioni a statuto ordinario, fino a quando esse rdradeguano ai principi medesimia Corte
costituzionale ha affermato, con la sentenza 4@/26he anche all’art. 12, comma 3, del d.P.R.
380/2001 deve essere riconosciuto il valore di @ostatale di principio in materia di governo del
territorio, di cui all'art. 117, terzo comma, Castione. L'illegittimita della legislazione regiolea
guando la stessa viola i principi fondamentali espr dalla legislazione statale nella materia
governo del territorio, € stata piu volte dichiaratalla Corte ed in particolare nelle sentenze
271/2008, 340/2009, 341/2010, 309/2011. La dispmsgz regionale impugnata, pur perseguendo
finalita proprie delle misure di salvaguardia, cioapedire quei cambiamenti degli assetti
urbanistici ed edilizi, che potrebbero contrastare le nuove previsioni pianificatorie, in pendenza
della loro approvazione, si discosta da quantoigt@wall’art. 12, comma 3, del d.P.R. 380/2001.



Inoltre, la stessa, come gia sottolineato, in ludgona mera sospensione della decisione in ordine
al rilascio dei permessi edificatori, come stabildall’art. 12, comma 3, del d.P.R. 380/2001,
prevede un vero e proprio divieto di realizzaziahmenuovi interventi edificatori. Ed infine, tale
divieto, in forza di successive proroghe del teenfinale di efficacia della norma in esame,
disposte con leggi regionali successive, e stabtrgito per un periodo di tempo ben superiore a
quello stabilito dallart. 12, comma 3, del d.P.B80/2001, realizzando, come sottolineato
nell'ordinanza di rimessionept congelamento di aree, [...] classificate comeiestiili dal PRG,

per una durata superiore ai 7 arinNella fattispecie in esame, dunque, la Corteval i seguenti
vizi: a) la violazione dei principi fondamentalittii dalla legislazione statale in materia divaiidi
edilizia e nel caso di specie il differimento temgde dello ius aedificandi, riconosciuto per un
periodo di anni ben superiore a quello fissatoadkdbislazione statale; b) I'indeterminatezza dei
tempi dell'iter procedimentale, dato che, i diffeanti a volta a volta operati hanno indicato dei
termini finali che venivano successivamente protipgg I'adozione di misure non meramente
sospensive, ma di divieto all’attivita edificatori@otto altro profilo, si deve sottolineare che la
norma impugnata, costituendo una surrettizia viotez del principio della ragionevole
temporaneitd delle misure di salvaguardia, si pamehe in contrasto con altro principio
reiteratamente affermato dalla giurisprudenza tuastinale, precisamente quello del necessario
indennizzo nel caso di reiterazione di vincoli urstici che comportino I'inedificabilita e la Corte
richiama in proposito le sentenze 262/1997, 1791344/2007, 167/2009, 243/2011. Né si puo
ritenere, come sostenuto dalla Regione, che laascal legislatore regionale di prorogare le
disposizioni di salvaguardia sia stata necessiséd@te la complessita e l'articolazione delle
procedure volte all’approvazione del piano teriéler regionale d’area, misure dettate dalla
esistenza di interessi di natura nazionale e ném stoettamente regionali, quali, ad esempio, il
dover tener conto delle osservazioni espresseEINAC e dal Ministero della difesa. La Corte
ricorda inoltre che la propria giurisprudenza dagibnale con sentenze 575/1989 e 344/1995 si e
espressa negativamente circa le proroghe dei visow die o fuando il limite temporale sia,
indeterminato, cioé non sia certo, preciso e situroentre ha ritenuto cheld proroga in via
legislativa o la particolare durata dei vincoli [..f4jon sono fenomeni di per sé inammissitzé
ancorati a date certe e mantenatro i limiti della non irragionevolezza e non @rhrieta”, ma
sono proprio queste ultime condizioni che, nel ces@same, non si sono verificate. Infatti, il
sopravvenire, dopo l'iniziale imposizione delle mis di salvaguardia per un periodo che non
doveva superare i quindici mesi, disposta con.I’bst della legge regionale n. 5 del 2007, di ben
quattro ulteriori provvedimenti legislativi che @anno prorogato la durata fino al 31 dicembre
2011, determina che il termine finale fissato dédigge 5/2007 ion sia stato certo, preciso e
sicurd’ e che, proprio ai sensi della citata giurisprugigrnricorrano le condizioni per dichiararne
lillegittimita costituzionale. In conclusione, fa 14 della legge reg. n. 5 del 2007, come risidta
per effetto delle modifiche apportate successivaearel prevedere misure di salvaguardia per la
zona dell'aeroporto di Montichiari in contrasto cibiprincipio fondamentale stabilito al riguardo
dallart. 12, comma 3, del d.P.R. 380/2001, riswtstituzionalmente illegittimo per violazione
dell'art. 117, terzo comma, Cost. in materia digmow del territorio.



