Sentenza: n. 51 del 5 marzo 2012
Materia: pubblico impiego (stabilizzazione personale pregar

Limiti violati: artt. 97, 117, commi secondo, lettera |) e teretbadCost.; art. 17, comma 10, del
decreto-legge 78/2009

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 11, comma 1 e 10, della legge della Regioméisgd 24 marzo 2011, n. 6 (Norme
sull’organizzazione dell’esercizio di funzioni engpiti amministrativi a livello locale. Soppressione
delle comunita montane)

Esito: illegittimita dei commi 1 e 10 deliirt. 11, della legge della Regione Molise 24 ma&@bl, n. 6
(Norme sull'organizzazione dell’'esercizio di funaioe compiti amministrativi a livello locale.
Soppressione delle comunita montane)

Estensore nota; Carla Paradiso

La Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittitai costituzionale del comma 1 e del comma 10
dell'articolo 11 della legge della Regione Molis#¢ idarzo 2011, n. 6 (Norme sull’'organizzazione
dell’'esercizio di funzioni e compiti amministratia livello locale. Soppressione delle comunita
montane).

Il comma 1 dell'articolo 11 della I.r. Molise 6/2Dktabilisce che «L’amministrazione regionale e
gli enti da essa dipendenti ricoprono i posti vaicatelle rispettive dotazioni organiche,
ricorrendone i presupposti di legge, prioritariateeattraverso la mobilita del personale a tempo
indeterminato e LSU delle soppresse Comunita mentam applicazione dell'articolo 30 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e datlene di settore disciplinanti I'utilizzazione dei
lavoratori socialmente utili».

La Corte ritiene la norma illegittimita sia per Mwpione dell’'articolo 97, sia per violazione
dell'articolo 117, comma secondo, lettera |) deltastituzione. La stessa Corte ha piu volte
dichiarato costituzionalmente illegittime, per @mione dei principi di cui all'art. 97 Cost.,
disposizioni regionali che prevedevano procedurestdbilizzazione di personale impegnato in
lavori socialmente utili senza porre limiti peragedt al ricorso a tale tipo di assunzione (sentenze
108, n. 68 e n. 67 del 2011xeenza fornire indicazioni circa la sussistenzareeguisiti per poter
ammettere deroghe al principio del concorso pulahliale a dire la peculiarita delle funzioni che
il personale svolge (sentenze n. 267 e n. 195 @&0,2n. 293 del 2009) o specifiche necessita
funzionali dellamministrazione¢sentenza n. 68 del 2011).

Piu volte la Corte ha fatto rilevare la necessghritorso al concorso pubblicia nelle ipotesi di
nuovo inquadramento di dipendenti gia in servigia,in quelle«di trasformazione di rapporti non
di ruolo non instaurati ab origine mediante conamrsn rapporti di ruolo», precisando «i limiti
entro i quali puo consentirsi al legislatore di p@re procedure di stabilizzazione di personale
precario che derogano al principio del concorso»satolineando, al riguardo, che «non € in
particolare sufficiente, a tal fine, la semplicectistanza che determinate categorie di dipendenti
abbiano prestato attivita a tempo determinato poeBamministrazione, né basta la “personale
aspettativa degli aspiranti” ad una misura di stimazione»{sentenza n. 150 del 2010).

La norma impugnata, prevedendo la stabilizzaziargogdgetti titolari di meri rapporti precari (e,
quindi, una forma di assunzione riservata senza&dgterminazione di criteri selettivi di tipo
concorsuale») e ponendosi in contrasto con i irfondamentali stabiliti dal legislatore statate i



materia di impiego pubblico, viola il principio dlaksunzione tramite pubblico concorso, di cui
all'art. 97 Cost.

Ugualmente fondata € la questione relativa al medesomma 1 dell’art. 11 della legge regionale
censurata con riferimento all’art. 117, secondo mamlettera I), Cost.

La disciplina regionale, infatti, consentendo ksformazione di contratti precari di lavoratori LSU
in rapporti di lavoro a tempo indeterminatancide sulla regolamentazione del rapporto preoari
gia in atto (e, in particolare, sugli aspetti corsse alla durata del rapporto) e determina, al
contempo la costituzione di altro rapporto giuridi€l rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
destinato a sorgere proprio per effetto della skiabazione). Una simile disposizione é
inquadrabile, quindi, nella materia disciplinata lart. 117, secondo comma, lettera I), della
Costituzione, di competenza esclusiva del legista&iatale. Come questa Corte ha avuto di
recente modo di chiarire, infatti, la disciplina ltkefase costitutiva del contratto di lavoro, cosi
come quella del rapporto sorto per effetto dellessb, si realizzano mediante la stipulazione di un
contratto di diritto privato e, pertanto, appartemgo alla materia dell’ordinamento civile»
(sentenza n. 69 del 2011; nello stesso senso zenterl08 e n. 68 del 2011, n. 354 del 2010).

La Corte ritiene illegittimo anche il comma 10 ¢haflicolo 11.

Secondo la Corte, la disposizione censurata statmléa destinazione di risorse finanziarie al fine
di promuovere una stabilizzazione generalizzata pdisonale precario — senza procedure
concorsuali o selettive e/o attitudinali di alcuipot né limiti a tale tipo di assunzione -
difformemente da quanto previsto dallart. 17, ccenriO, del d.. n. 78 del 2009, é
costituzionalmente illegittima, in quanto lesivdl@eompetenza legislativa statale concorrente in
materia di coordinamento della finanza pubblica, cdi all’art. 117, terzo comma, della
Costituzione. E tra le norme espressive di un piacdi coordinamento della finanza pubblica,
volto al contenimento della spesa, € senz’altrcaslerivere anche l'articolo 17, comma 10, del
decreto-legge n. 78 del 2009, convertito, con mcaizioni, dalla legge n. 102 del 2009 (sentenze n.
30 del 2012, n. 310 e n. 69 del 2011).

La Corte richiama le proprie sentenze (senten8®mlel 2012, n. 229 del 2011 e n. 120 del 2008),
con cui ha precisato che “tutte le Regioni sonogstig ai vincoli legislativi derivanti dal rispetto
dei principi di coordinamento della finanza pubhlice sottolinea che la giurisprudenza
costituzionale ha qualificato le norme statali in materia di sthlzazione dei lavoratori precari
come principi fondamentali di coordinamento dellmahza pubblica, in quanto le stesse
perseguono la finalitd del contenimento della spesfio specifico settore del personalé¢éx
plurimis, sentenze n. 108, n. 69 e n. 68 del 2011).



